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PREFACE 

or-: I, A sf-xiofviiE tiinrios 



I, — Uopiita 1870, le!\ coiitrover^jes phitusuptiiquiis on (login a- 
tMjues soulev^ea par les Kurils de Darwin ont prin und^veloppe- 
menl tel, qu’il eal inipasaible de les passer entidremont amis 
silence, inais ne voulant jamais les mftler aux discussions seieii- 
Uliques, Je vais chercher li exposer rapidemetit rimpressiou 
qu'elles m’ont laiss^e et A moUver en pen de mots lo jugement 
que Ton doit en porter. 

D^ le d^but, les adversoires des %lisos orlliodoxes el les 
libres penaeurs voulureni condsquer A leur profit la doctrine de 
r^minent th^rieien anglais. Les derniers surtout en llrent une 
arme de guerre, dont ils us^rent sans management el rtvaltsdreni 
d*iatolerance avec leura contradicteurs les plus exaltds. It est 
facile de le constater en lisant lours licrits. A litre d’exempte, je 
citerai un des passagcis les plus mod6r6s de VAnthropoqenie de 
HteckeM. 

« Dans cette guerre intellectuelle qui agite toulce qui pense 
« dans rhumanit^ et qui prepare pour Tavenir une soci^t^ vrai- 
« mcnt hnmaine, on voit d’un cdW, sous Teclatante banni^re de 
« ia science, I’affranchissement de Tesprit et la v^rite, la raison 
« et la civilisation, le d^veloppement et le progres, dans Tautre 



i. Preface, •*. a*?. 
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« <miup 86 rangeiU, sous I'dtsiularil de la hidrarehioi la sarvi* 
i. tuila iiaellecluolld at Parreur, I’lllogisroa el la rudessa ties 
(i mcaurs, la iupersUtton et la d^cadauca. » 

It est difficile que cea di^oUrationa baulainc»« IliUea par dea 
homines dual Ja «uis la premtar k recounaitra la valcur scienlt- 
Oque, n’impressionnent paa cerlahis aspriu, aurloui coux de la 
jeunwie. Qui done voudralt a^avouer la soldal do Terreur et da 
la decadence? Qui ti’a la pMtention d'aimer la viriW, la raison, 
le progr^a? II aerait him long, hien diflicile do oherclier justju*h 
quel point soiit foiid^5<?s lea asserliona si hardlmant uvaiicfies ! On 
lea aceeple done da coitHanco et on soranKo sous la hannl^re oil 
hriltatit taut do mots s^duisants. 

D'autra part, des hommes rcligieux, trop strangers aux olio- 
ses de la science, voyant ces tMories invoquSes cheque jour par 
lours advcrsaircs, sVn ildoignent avee terreur. Kux auBsi accep*^ 
tent 8ur parole tout ce qu’on lour an dil ; et, les regardant comino 
incompatihles avee las croyancos qui leur sont chdrea, ile les 
rc|)OUHS 0 iit avec horreur. 

Eh hien, Ics uns et le« autres so trompeiU. 

Los divorces theories transroriuistos, le darwinisme en parti" 
cutter, ii’oiil avec la philosophic ou les croyances roligieuses, 
d'autros rapports quo coux qu’on vent hicn Jour prater. C/est co 
(|u*il cst facile de d^niontrer par quolquos excmples. 

II, — Et d’abord est-il vrai quo lout libre penseur doive int^- 
vitablomciit accepter lo transformisme, coinme on Ta si souvenl 
affirm^ ? Hien de moins exact et en void la preuve. 

Gertes on ne saurait refuser le litre de libre penseur k Auguste 
Comte et & sea disciples. Or, lubm^me a toujours combatiu les 
theories de Lamarck, et Charles Robin, raon regrett^ confrere, 
a constaminent coiidamn6 celled de Darwin et de Hceckel. Au 
nom de Tembryog^aie et de Thislologie, it a d6clar6 que les 
Sires vivants dvoluent seulement entre la monstruosiU et la 
inort, inais nullement vers ia transmutation de specie in spe- 
*. A diverses reprises, U a repouss6 le transformisme, et le 
darwinisme tout sp6cialement, comme n'etant qu'une hypoth^sc 



1. Anatomie et Physiologie cellulau'es ; Introduction, p. xxx. 
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dlipourviie de louts prein-a ,nAme T* rendu iojuile 

snv er* Darwin , duut , & raison d« sw pixipraa diudss, ii na pituvaii 
apKir^oior bi6n clea travaux. 



111. — U'autrs part, on pen! dire religieux b tle» degrde divera 
St de diirdreiilsa manures el adopter I’one ou I'aulre dsa thdo- 
rlsa eompriiea sous la ddnominalion gdndralede Iranarurmieme. 
lei lea exeaaplsa abondenl. 

Lamarck, dont Ib mdrilB adenliflqiie n'est oontestd par par- 
somiB el qua llieckel lui-mdme rec<mnait pour le vdritalda ini- 
liateuf de la doctrine si bien ddvoloppde par Darwin, Ijimarck 
dlnil un ddiste oonvaincu at fervent, Paaun chrdlien n’a parld 
<l«i ardnteur, da Dieu et de ea toute-poUsanee dans dee lerme* 
plua absolua qua lui, Dana lea troia ouvragea conaarrda k fairs 
connaltra aea doctrinaa phitoaophiquea *. i| eat revanu bien eon. 
vont aur ce aujet at je pourraia inultipliar lea oilaliona; je me 
borne aux deux auivnniBa ; « La puiaaanca qui a crd6 la nature 
<1 n a anna doulct point do bornes, no aaurait Mrs reatreinie on 
«• asaujettie daiiH «u voioiitd ct eat inddpendanto de touto loi. 

« Elle aeule |ieut lea anoantir » — « Dieu crda In inalidre, ’ 
•• cn lit exiater lea difl’drontea formes et donna ii cliacune d’ellea 
« I’indeatruclibilild qui eat le propro de tout objct crdo. La 
« inatiiro subaiatera done, taot quo son Crdatour voudra le per- 
« ifieUre ^ »> 

Oil voU corobicn sc sent tromp^s lea ^orivaiiis qui out picted 
LaBiarcb au nonibre dea athdea. Kn employant le laogage de 
Hioekol et de sea disciples, on pout dire quo la conception de 
I'ensenible des cliosea est foncidrement dtmUntiqui;. Sous ce rap- 
port, elle eat I’antipode da menitme, qua Ton repidsento 4 cheque 
instant comma inadparablo du 

A edtd de Lamarck, 4 qui Ton doit la notion de la hant forma- 
Uou ietue, on pent placer Geoflroy Saint-Hilaire, le chef dea 
transforroiales qui croient4 la />n«s/<»-»iafioM tmsgue. Ici je n’ai 



1. .luafomie, eh'., p xxm ct p. 13; Dictimnaire mo/efopidimu dts 
uneueex mddwafes, passim. «t» 

o«lme»r 

cmmah<*ncea poaithet de 

3. /niradt/c/io/i, p. 323. 

», tititilf/fiijier, f*. tS, 
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pu b«toiii de dUr dm lexl«s. Tout i« monde uAi que GoofiVoy 
4Uli profondtoeot r«Uf ieux, qo*tl retail av«« reothouataime 
quit porlall oo lout«« choaea ; et J*« pu bieti dot foii on juger 
par moi-m4is6. 

II ea eat autremenl do Barwin« Noua aavona par lui-m4me 
eommaot, parti dot eroyaneea blbliquea lea plus oKbodoxaa, it a 
penebd k direraea raprlaea vera le ddama at an eat arriv4 k ua 
4tat d'aaprit voiain da ragaoatieiame. Maia it qjouta : m Dana met 
« plua grand# dearta, je n'ai jamaia 4t4]utqu*4 ralb^bina dana 
« la vrai aatia du mot, a*aat-4«dira Juaqu'4 niar Taxiatanca da 
4« Dieu *. M 

IV. — Lea aavaata qua ja Tiana da nommtr n’datant paa daa 
Ukret peMteun, dana raceapOon qua ca mol a prtaa aqjourdlioi. 
Salon 1ft Juata dUtlnciloo AUia par un pubUciate Eminent, par 
Schdrar, its daieni das pea#eii)*s ii4ivi. Void maintanant ;des 
Chretiens qui, aux ausai, out adopts, ou d6dar4 inoffenstves, lr$ 
doctrinaa traiisformistas. 

Dt)matiua d*lia!ioy, ruminant g^ologue beige, 4tail un catbo* 
Itque convaincu at pratlquant. II n'en 4tait poa moins Iranafor-* 
iniate. Inddpandaaimant dea argumenta invoqudsd*ordtDairo an 
faveur da la transmutation desespdoes, ilea puisait de nouveaux 
dans sea croyLucas raligieuses m6roes. Apr4s avoir combatlu 
IVd^a qua le Tout-Puissant ait allernativement et€& et delruii 
les dies vivanta qui se sont auccdd4 sur le globe, il ajoute : « It 
<f me paralt bien plua probable et plus conforme k la sagesse 
« dminente da Gr4ateur d’admetlre que, de mtoe que celui-ci a 
« doand aux dtres vivauts la facuUd de se reprodutre, il les a 
« ttussi douda de la propridte de se modiHer selon les circons- 
« t)nces, phdooi»t;ne donl la nature actuelle donne encore des 
« eicemples *. » 

Toutefois, d'Omalius dtait un simple laique, et de plua il fai- 
sail en favour de la science deg rdservesqui pourraienl le rendre 
suspect k quelques esprits timorda. Aussi est-il bon d’ajouter a 

\ 

t. Ln trie et ta coneepon^nce de Charles Darwin^ pobJi^e par son His 
Francis Darwin, Iht traduile en fran^ais par M. Henri de Varigny, iB8S^ 
p* 3S3* ^ 

% Shv im ieoHMfoi'mmite iBuUetin de VAcadtmie roj/ale de Belgique, {«73. 
tird & iiart, p. H), 
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iiou Uinoigfiage enlui du R, 1\ B«IUiick« j^uite ti profetMur 
dans unn d«a Kf«tid«« dnolas d« aon ordra, eo rndma taoipi que 
mambra de TAeadtoie das »oiei»n«i da Belgiqua. Voiei Qommenl 
U a'exprlma, aprbi avoir fail an favour dea dogma# ftmdaman- 
laux do ahrisUaiiisina at da raotoriU da V^iaa, das utoarvas 
biaii Dalurallasda la part d*on aecUbiastlqua : 

«( Qa'lmpofta apr^ cjala qu*H y alt ao das tnkiiiom omtirieum 
M <1 e$IU dm( Afolsi aotu a fait h ritil; que les piriodes de h 
« yenhe da rUnlvara sobnt das joun oa das ^oqu€t\ que To/h^ 
K ponHon da fAtimme sur la iarre soil ptu$ ou moins retail; 
H qua las aoimaua alaol oonsarvd laurs formrs pHmitivfi ou 
« qu'iis se solant tram/larm^M qua U toi'pt mdme 

a dr thimme ail mki drj m^nUficaiiom; qu'importat enOn, qa*an 
« veriu da la volonU erdatrieoy la waltirtf iaorpcwiqua pofiia 
f^ngendrer sponttmimfnt dos plantas at das animaotf Toutaa 
« ces questions son! Ilvrdas aox disputes das hommas, at a'est A 
la science h faire ici jusUea da Tarraur u 
J'ai eru devoir souHgner les passages las plus frappantsde 
cetta ramarquabla declaration. Cartes, on ne paul mettra an 
doute la competence dogmatique du professeur ANotre'Damede 
Namur. Or on volt qu*!] admat, comma compatibles a vec sa fot, 
la transformation lente, telle que la compronnent les disciples de 
Lamarck et de Darwin et jusqu'A des cbangements morphotogU 
ques chez I’homme, ce qui pourrait condiiiro bien pres de tW 
ihropopith^ue. 

V. — Je n’ai cite tci que des morts. J'exposerat et discuteral 
ailleurs les doctrines d'Owen, de Mtvart, de Naudin, de Wal- 
lace,.*. e'est-A-dire de savants eminenls, nos conUmporains, qui 
tons ont rattache plus ou moins intimement des theories lrans«- 
formtstes diverses k des croyanees religieuses hautement pro* 
fessees. Mais ce qui precede suflira, je pense, pour mettre hors 
de doute que ie transformisme s'allie fort bien k toutes les opi- 
nions phiiosophiques et religieuses. 

En fait, on peut eire libre penseur com me Auguste Comte el 
Charles Robin et rtjeler toutes les theories comprises sous celte 
denomination commune. 



I. Revue ties Hudee i'eUdieuee^ kistoriques et Mt&irciree^ iSoi. 







Ka revi^nche on p«al «dopiar celle <k ce« th6ori6« qui paraU 
pn&f^rabia «( reaier--- IV«ncli«ioMil d^iste, comme Lamarck; — 
k dami k dami agaotiiquct comma Darwin; — raitgleux 
avM axpauakm, comma Gaoffiroy; — eatboliqoe, lout en eon- 
servant une oerlaiiieind^pendance scieniiflque, comme d Oma- 
lios; — * enfio eallidiiqiie, Irte eeiiaioement orihcKtoae, oomme 
le R. P. fielUoek. 

Atnai its doelrinss tramrormisUM o^ont ea rdaiild rien k voir 
avec la philoaophie on ie dogma. Eitea soni aaseotiallamanti uni< 
quamant du rassori da la tciaa^ s^mla. Nous davons done ies 
diseoter at las jagar, sans jamkia nous laissar an trainer siir ie ter- 
rain das oontroveraes. 

VI. — Cast k 06 point da vuei la sen! l^Umai met yatix, 
qua Ja m'^Uit plao^ loiaqua j’l&crivis, il y a pr*s d'un quart de 
st^ia, lea artlclaa qui firent la fond da la premiere Edition <la ce 
livre. Je n*en ai pas change dans cella qua je public aujourd*hui 
at dont il raa foul blaa dire quelques mots en terminant cotte 

Quoiqde J’aie conserve dans ccUe Edition la repartition dc« 
raati^res adopts dans la premiere at Jusqu*aux litres de presque 
tous las chapilres, elle n*an diCTdre pas moins baaucoup de la 
pr^c^dente. 

Depuis IS70 dlnnombrables Merits sur les questions soulav^s 
par Darwin ont paru dans toutes les parties du monde; des theo- 
ries nouvelles ont dmises, les unes modiflant seulement celle 
du maitre, les autres cherchant k se substUoer belle. Je n'aurais 
pu donner une idde, mdme trds imparfaite, de cet ensemble de 
falts sans ddpasser de beaucoup les limites assignees b ce livre. 

11 m*a para prdfdrable d*en faire un autre onvrage. 

J*ai done dtd conduit k supprlnief dans cetle ddition lout ce 
que j’avais dit dans la premiere au sujet des iddes et des travaux 
relatifs au transformisme d’Owen, de Haeckel, de Gubler et de 
Koilliker. 

Je n’ai rien voulu changer au chap|tre consaerd b rdsumer la 
doctrine de Darwin, parce que rdmlnent Ihdoricien avait reconnu 
lui-mdme la fiddUtd de eete:^p03d. J'y ai seulement ajoutd quel- ^ 
ques notes. Dans le i^sle du Uvre, la Ir^ grande maiorUd des 
pages ont re^u des additions ou des modifications plus ou raoin s 
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imporUntes. J*ai eulre autres multipH^ lea renvoia ot lea iadica- 
Uoiia bibliographiquea^ beaucoop Irop rarea dana la premiere 
^dtUoii. 

fcn oulre j’ai d^velopp^ davanlaga et qae j avaia dil det prin- 
cipaua pr^cureeura de Darwin, J*ai turtout milaU aur Toeuvre de 
LamarcU, Ea pr6sonce de quelques attertiona Smites en Angle- 
terra, farais ^ monlrer qu’il a Wen M le v^rlUdile initiatenr des 
tb^Hes tranaformUlef modernea et qu’II n*a rien empranU k 
Eraama Darwin, grand*p^re de Charles Darwin, 
liorsque je pubitai ma premii^re Miiion, Darwtn u'avati pas 
eneore faiteonnaUre son opinion au sujetdesoHginesderhorome. 
It Ta fail depuis celle epoque el a adopts aur ce point lea id^es 
^mises par Hutckel. Le dernier ehapUre eat enti^rement consa- 
cM h diaeuter celle Ihtorie, el celle de Lamarck, qni loules deux 
nous allnbuenl un singe pour mic^lre. 

Par suite de ces suppressions el des addilions qui font plus 
qne les compenser, cette Edition r4pond mteux quo la preini^re 
an litre du Iivto, Maia elle iiiScessito im compl^meiil que j’osp^re 
pmivoir publier prochainemenl *. 

A. m Uuatbkfages. 



PtU ' i \ 48 Ui . 



I, Ce coiU|ifement, que M. de Vtualrel'ages annonce, aera ptiblie «otts pew 
«lao» la liibtiotft^que scientifique initrnationafe , sous le litre de 
EmahH tie Ihmvin* ^Nole da I'^dUeur.) 




DARWIN 

« 

SES PBfiOURSEURS FRANCAIS 



INTROnuaiOfi 

m LA PREMI6RK EDITION 



Lorsque le nniuraltsto erobrasse par la pens^e le pass6 ei le 
present de noire terre, tl voil se ilerouler un meiveilleux ot 
elrange spectacle. Sur ce globe nagu^re desert et livre nux 
aeules forces physico'chimiquesi la vie se inanifeste et d^ploie 
rapidement une surprenaote puissance. Les flores» les faunest 
npparaissent tout d'abord avec les trails g^n^raux qui caracl^- 
risent aujourd’hul encore les r^gnes v^gdtal et animal et la 
plupart de leurs grandes divisions. Presque tous nos types fon- 
damentaux datent des premiers temps; mais chacun doraine & 
son tour pour ainsi dire. £n outre, v^ritables prot^es, ils se 
modtfient sans cesse k travers les Ages, selon les lieux et les 
epoques, de fagon qu'une inBnil^ de types secondatres et de 
formes sp^cillques se rattacheut a chacun d'eux. On voit celles- 
ci se montrer parfois comme subitement en nombre immense, 
se maintenir pendant un temps, puis d^eliner et disparaltre 
pour faire place ik des formes nouvelle8,laissant dans les couches 
tcrrestres superpos^es les fossiles, ces mMailles des anciens 
jours qui nous en racontent Thiatoire. Faunes et (lores se trans> 
forment ainsi sans cesse, sans jamais se repeter; et, d*extuiC' 
tions en extinctions, de renouvellements en renouveliements. 
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apparaisiieiit eiifln nos aoiinaux et nos plantes, (out ee vasto 
ensemble que le botaniate et le xoulogiate diiulient depuia des 
si^cles, d^couvrant chaque jour quelque contraate nouveau, 
quelquc harmonid inattendue, 

VoiUi les faits. A eux seuls ils t^rooignent de la grandeur deg 
mlelltgencea qui on! au les mettre hors de doute. Mats de nos 
jours inoins que jamaU Tesprit de Thomme se contente de 
connattre co qui est. It veul en outre Texpliquer; et la profon- 
deur, rimmensiUt mdme des probt^mes est pour lui un altrait 
de plus. Or, It ne peut gubre en rencontrer de plus ardus qu*en 
s'attaquant aux mamfestatioris de la viO) k celles surtout qui se 
rattachent au plan general et touchent aux faits, pour ainsi 
dire cosmogoniques, D*o(i viennent ces royriades de formes 
anim^es qui ont peupl4, qui peuplent encore la terre, les airs 
et les eaux? Comment se sont-elles succ^d6 dans le temps? Par 
quoi en 616 r^gl^e la juxtaposition dans Pespace? A quelle cause 
faut-il attribuer les ressemblances rodicales qui relient tous les 
Atrcs organises el les dilTidrencos profondes ou l^gdres qui les 
partagent en r^gncs, en classes, en ordres, en families, en 
genres? Ou*est>ce au fond que Veip^ect ce point de depart 
obligi^ de toutes les sciences naturelles, cette unitd organique a 
laquelte revienncnt sans cease ceux-lA mdmes qui en nient la 
r£aliU?£sl>elle un fait d'origine ou la consdquence d’un enchal- 
I nerocnt de pbdnom^nes? Entre des esp^ces voisines el se res- 
semblant parfois de manidre k presque se confondre, y a-t-il 
autre chose que de simples affinitds? Existerait-il entre elles 
une veritable parents physiologtque ? Les ^sp^ces les plus 61oi- 
( gn^es eiles-m^mes ont-elles paru isol^ment; ou Men remontent- 
elles A des ancdtres communs, el faut-il chercher jusque dans 
les temps g^ologiques, A travers de simples transformations, les 
premiers parents des plantes, des animaux nos eontemporains? 

Telles sonl quelques-unes des questions que Thomme 8*est 
posAes A peu pres partout el de tout temps, sous des formules 
variables selOn le savoir de Tepoque. Aujourd*hui noire science 
ne fait que les mieux precUer, el \c*€st A elles qu’a voulu 
repondre le livre dont i’examen fait le fond de ce travail. 

Le nom de Charles Darwin, le mol de dartcinisme, qui dAsigne 
rensemb t e -do aca idAga^ Aujnnr d’KnI con- 

nus. L’ouvrage oii; Je savant anglais a montre comment il 
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eavisage Teasemble des probl^mes que je viensi dlnd^uer) n dte 
Iraduit ou comiaeat6 dans toutea les langues \ Lea penseurSf 
lea philoaophea, oat auivi lea naturaUatea $ur ce terrain, et 
pubileations pdriodiquea lea plua aoereditees ont otivorl leura 
colonnea k la dUcussiou de ee nouvel ordro d'ideea A mon 
lour, i’ai esaaye d’aborder lea difOcUea quealiona aouleveea par 
ie savant anglais. Mais p6ut<etre m'est^il permit de dire que je 
me suis place k un point de vae un pen dUTerent de celui de la 
ploparl de met devanciers« 

La doctrine de Darwin a eie acctamee par les uns au iiom do 
la philoeophie et du progrea, analhematiseo par d*autrea au noni 
des idees religteuses ; (onto une liUerature spedale reprodnit et 
repeta ees deux appreciations opposees. Or, an milieu de eea 
tempetes, on a meconnu trop souvent, tantdt dans un sens, 
iantdl dans Tautre, la signification et la portee reelle des idees 
de Tauteur. Amis et adversaires les ont parfois defigurees ou en 
ont fait decouler des consequences inexaotea. C'est contre cette 
double tendance que j'ai cherche k reagir« Natnraliste et physio- 
logiate, c*est au nom seul des sciences naturelles que j*ai vouUi 
parler. Montrer au juste ce qa'est cette doctrine, faire ressortir 
ce qu'elle renferme de vrai, mais aussi ce qu'elle a d’inaccepta- 
ble, examiner quelques-unes des deductions qu*on a cru pouvoir 
en tirer, el faire k chacune leur part, tel est Ie butde ce travail. 

La doctrine de Darwin se r^uroe en one notion simple et 
Claire qu'on peut formuler ainsi ; Toutes les esp6ces antmales 
ou vegetates, passees et actuelles, descendant par vole de trans- 
formations successtves de trois ou quatre types originals et pro- 
bablement d*un archetype primilit unique. 

Reduit k ces termes, Ie darwinisme n*a rten de bien nouveau. 
Si la majorite des partisans de cette doctrine partage plus ou 
moins la croyance qui en fait une conception toule de noire 
temps, la faute n*en est certes pas k Tauteur anglais. Avec cette 
loyaule parfaite qu'il est impossible de ne pas reconnaitre dans 
ses eerils, Darwin a dresse Iut-m6me et publie en tete de son 

t. En France, Touvraj^e ile Darwin mir I'originedes espdeesa etc traduit 
d'sbord par Mile Royer, puls par M. Houtiai^. 

2. Voyez entre aulres, dans Ja iteoue def Dettv Mondes, livraison du 
1«» avrit i860, Tarticle iutUult^ Vne muvelle thiorie dChintoire naturelle, par 
M. 4“ 4^mbra 1863. Vae iheorie 

anglaise sur les causes finales, par M. P. Janet. 
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livre UQO lisle coiupi^eoanl les noms de viDgt*six naluralisles 
auglaia, alleoiands, Mges, franc«is, qut toua, k det degr^s 
diver® el d*une msDi^re plus ou moins expUcile, onl souleau 
avanl lui des id6es analogues 

Blalheureuaement, dans celle esp^e de revue, le savant anglais 
®e borne II de Ir^ courtes Indications, el les quelques lignes 
qu’il eonsaere k aes priddcesaeura ne pennettent ni d*Bpprteier 
ia marehe des iddes, ni suriout de juger jusqu*4 quel point ae 
rapprochent ou reslent sdparto en nlalit^ des dertvains qu*on 
poorrail croire unis par une doctrine commune. Un inldMt 
scientiflque trfe® r^l Vattoebe pourtant k cette dtude. Bien 
qu'elles se ressemblent k certains dgarda, les th^oriea ^mises aur 
la formaiton des esp^ces par vole de modlBcation sent souvenl 
fort diiKrenles. Parfois elles s’excluent rdciproquement; et de 
leur antagonisme mdme rdaoltent pour nous, de prieieux ensei- 
gnements. La discussion du darwinisme doit done ^tre pr£o6dSe 
au moins d*un expose sommaire des doctrines auxquelles il se 
raltache de prds ou de loin. 

Je ne passerat cependant p^is en revue tous lea ouvrages cil^ 
par Darwin. II cn esl, je dois Tavouer, qui me sont inconnus; ii 
on esi d’auli%8 qui reposentsur des donnas Irop diiTCrentes de 
ceUes qui doivent nous guider dans ce travail. Par exemple* 
quelle que soil la juste illustration du nom d*Oken, je ne crois 
pas devoir aborder I’examen d’une conception fondle avanl tout 
sur des a priori, et qui proebde directement de la phitosophie 
de Schelling. L'dtude des auteurs frangais sufHra du reste pour 



1. Void la lisle ct les dates donn4es par Darv^ tn dans sa troisiftme Edi- 
tion (IraductioR de Mile Royer) : 

Lamarck (1801-1815); Rtienae Geoffrey Saint-Hilaire (1195); r6v6rend 
W. Herbert (1822); Grant (1826); Patrick Matthew (1831); Bafinesque (1836); 
Ualdeman (1843-18U);rauteuranonymedeB Vestiges de la creation (1844) ; 
d’Omalius d»Halloy (1831-1846); Owen (1849); Isidore Geoffroy Saint-Hllaire 
(1850); Freke (1851); Herbert Spencer (1852-1858); Naudin (1852); Keyser- 
ling (1853); Schaafhausen (1853); Badeo Powell (1855). 

Aux noms de ces auteurs, sur lesquels il inslsle plus parttcull^remeut, 
Darwin ajoute sans aucim coromentaire ceux de Dnger, d'Allon, Oken, 
Bory de Saint- Vincent, Burdach, Poiret, Pries. II nomme aussi son grand- 
p%re, et rapproche ses iddes de celles de Lamarck, rapprochement que 
j’aurai occasion d'examiner plus tard. EnOn, en rappelaot' la date de sa 
premiOre communication publiqae sur Porigine des espfeces (juillet 1838), 
Da«Mrls & sdSn do faSro >cmarqu«r qua JS, TVaBaco lat, to siCsc jenr; na 
m^moirc sur le mOoie sojet et reposant snr le m6me fonds d’id^s. 
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nous faire envisagar, k peu prda k toua lea points do vue. le pro- 
h)6me dont il a*agit« Sans aortir da chea nous, on renoonlra k ee 
sojet lea concapUona lea plus divaraas at dont lea auteurs invo- 
quant tanl6t da puroa rdyariea d^ooi^es du noin da philoaophte, 
tanl6t I'observation at raxp4rianee, da manidra k resler aur le 
terrain sciantiflque. Pour eomplater eatte ravue, noua aurona 
aaulamant k ramonter un pan plus baut qua ne l‘a fait Darwin. 
Calui*ai a*arr6la k Lamarck at k la PMU&tophh zooiogigue, II 
pouvail agir ainsi tans commattra d’injualice r^lle. Pourtant it 
vaut mieux alter juaqu’au temps de Boffon at k Buffon lui-m^me, 
II y a da s^riaux ansaignamanti k lirar da qualquas dcrita da 
catte ^poque, ne fftt-ce quo pour i^duira k leur juste valeur 
certains rapprochemanU imagines d*abord pour joler da ia 
ddfaveur sur lea iddea de Lamarck, at qu*on r^p^te aujourd’faui 
pour Gombattre Darwin. 

Ramonter plus haut serait inutile. Sans doutc Fidde g^ndrale 
de faire ddriver lea formes animales el v6g6tales aciuelles de 
formes plus anciennes et qui n*existent plus so retrouverait bien 
loin dans le pass^. On la rencontrerait ais^ment, diionc^e d’une 
mani^re plus ou moins explicite dans les ecrits de maint philo- 
sophe grec, de maint alchimiste du moyen Age. Hais aux uns 
Gomme aux autres le problAme de la formation des ospAces 
ne pouvait se presenter avec la signification qu’il a pour nous. 
Avaut Ray * et Tournefort », les naturalistes ne s’dtaient pas 
demand^ ce quit fallait entendre par le root e^ece, quo pour- 
tant ils employaient constamment. Or, il est Evident qu’il 
failait avoir r^pondu k cetle question avant de songer k recher- 
cher comment avaient pu se former et se caraclArlser ces 
groupes fondamentauv, point de. depart obligd de qutconque 
6tudie les Aires organises. Ce n'eal done pas mAme au commen- 
cement du XVII* siAcIe que le problAme de Tongine des espAces 
pouvait Aire posA avec le sens que nous lui donnons aajourd*hui, 
et il faul en realUA arriver jusqu’k de Maillet® pour le voir traitA 



1. Sisloria planfartim, 1686. 

3. instituHones rei herbaria, 1700. 

d* Mitens, wqntt i 8«inl- 
Miniei !e 12 avni 1656. Il fut nommA consul gAnAral en ^gvpte en 1692 
« M. *5 Msrtel, e* s’acqeilta ^ «s fcact4» 

SOPIC qu au boul de seize ans on lui donna le coosulat gAnAral de Ltvourne, 
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de mani^rd 4 nous int^rosser. Mais h parlir de cette ^poqua, le 
iiombre dea solutions propos^es se muUiplie rapidement. De 
autant de dootriues doul un grand uombre resleiU eii dehors do 
eadre de ce travail, 

Cellea dont il sera question ici reposent pi*eaque to u tea aur 
une donnde generate couunune qui» depuit la seeonde moiti4 du 
dernier ai6ole juaqu'i noa joursi eat all^ »e d^vidoppant, se 
compldlant, ae modiOant au fur et k meaure que la science 
opportait de nouveaux horixona k l*hypoth6se. Quels que aoient 
leur point d'origine el leurs cons^quenees derni^res, ces theories 
a*aecordent pour regarder uno partie ou la totallt<^ dea esp^cea 
acluelles comine descendant d'eap^cea qui leaavaient pr6c^d6ds; 
par cons^queutf pour voir dana reinpire organtque, tel que nous 
le connaiasonSi le d6veloppemeiit» la transformation d’un dtat de 
choses antdrieur. EUes rentrent k divers litres dans ce qu’on a 
norom^ depuia peu, en Anglelerre, lea thi^ories de Vih^ohuitm ou 
de la d^Wua/io« ; dans co que divers ^crivains du continenl out 
appall la doctrine du ti'mmformwmu Cette derniSre expression 
me semble preferable, et je dirai rapidement pourquoi. 

On a g6n6ralement d^signc jusqu^A present par le terme 
d^^vobiimmutes, lea uaturalistes qui admettaient la formation 
dea 6tres vivants par suite de de germes pr^oxialants. 

Ges mots ont pris en Angleterre un sens nouveau , pr^cis^ par 
Huxley dans lea lermea suivants : « Ceux qui croient k la doc- 
« Irlno do revolution (el je suis ds ce nombre) pcnsent qu’il 
« existe de s^rteux motifs pour croire que le monde, avec lout 
« ce qut eat en lui et sur lui, n’a apparu ni avec lea conditions 
« qu’il nous montro aujourd’bui, nt avec quoi que ce soil 
« approebant de ces conditions. Ils croient, au contraire, que 

alora regard^ comme le plUii imporlaat. Six ans apr6s» tl dtail normne 
inspecteur des Ctahlisscments francais dans Je Levant et sur les cdtes bar- 
baresques. Apr^s avoir reropU cello mission, il renonga aux foncUons 
publiques, et recut du roi, & litre de recompense, une pension cons!d(§- 
rable. II mourul 6 Marseiltc le 30 janvier 1738. (Vie de M. de Maillet, placde 
en Uite de la seconde Edition de Telliamed^ par )*abbd Lemascrier, son 
secretaire. - — A. de Caix de Saint- A 3 rmour, Uistoire dts relaltom de la 
France avec VAbyssinie chrilienne, 1886.) M De MaiUet avait 6tudi6 a fond 
la langue arabe, et a pubUd sur T^gypte un ouvrage fort estiuid avabt 
Idpoque des ddcouvertes moderaes. Une partie do ses manuscri.ts sont 
conserves i la BibUothdque Nationele el aux Archives des Affaires dlran. 
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<i la Qoufarwaiton cl la «ouipo9liton aoluelta do la ocotUo tor* 
« rejlro, la distribution do la terre el dea eaiix, lea formea 
« vari^ea ^ rinlliii dea animaux el dea planlea qui eonstitaent 
« leur popitlalian acluelle, ne aont quo leu derniera larmea 
« d'iminenaes s^riea de chaogefnanta acoomplia dana le coura de 
<i p^Hodes incalculablea par raotion de oauses plus ou moins 
« somblables h celle* qui »ont encore h Poeovre aujourd'hui K » 

Oe son c6td, Owen^ en i>6sumani sea id^a personnelles »«r 
CCS graves quesUimflt a d^flni de la mantdre aoivanie le sens 
ailaeh^ par lui au lerme do : « Jo pense qu'une ton- 

*< dance inn6e h d^vior du type parent, agissant it des intervalles 
« lie temps ^Equivalents, eat la nature la plus probable ou le 
« procddd de la loi secondaire qui a fait d^river les espies lea 
a lines des autres *. » 

II y a quelquo inconvdnien^ co me semble, k changer brus- 
queroent et sans raison sufflsante la signiflcation d’un mot con- 
sacr^e par uii long usage. L*id4ie de simple fipulution, parfaite- 
menl d’accord avec la nianii^re dont Reaumur, Bonnet et leurs 
oontemporains coinprenaient le d^veloppement de gerraea prd- 
uxistunts, me somble d'ailleurs cadrer fort peu avec des change- 
inents assoz constd^Erables pour m^lamorphoser les rayonn^s ou 
les molltisques en vertdbr^s, les infusoires en olseaux ou en 
maminifdrcs. Dans Tordre d’idiEes qui nous occupe, ce sonl ces 
changements qui constituent lo phdnom^ne h la' fois le plus 
apparent el le plus fondamental ; c’eat par lui que a'accuse la 
fli}rivatinn, Lo nom de tvansformisnie ^ employd depuis quel- 
ques anuses par MM. I'obbd Bourgeois, Vogt*, Dally*,.., etc., 
adoptd par un grand nombre d'autrcs ecrivains, mo semble 



1. Oh the Animah which ace most neacly intecmcdiate detween Binis 
and BeptUes. Huxley ad met, du restc, qu’on peut filre evolutionniste, lout 
en lidsitant A reconnaltre eu entier et dans toutes leurs consiqiiences les 
theories diverscs nuxquetles celle conception g^nArate a donn6 lieu en 
nstroooniie, en giologie, eu biologic, etc. 1! cUc le SysUnie de philosoplde 
de M, Herbert Spencer comme etant le seul ouvrage qui renferme Tex- 
pos6 complet el syst^matiqiie de cette doctrine. 

2. Denvathe Hypothesis of Life and Species (1868). Cet Acrit forme le qua- 
rantieme chapHre de lUnnlomie des Vertddris, el renferme les conclusions 
g6n6rales de raiilcur. 

3. Congt^s internalionaid'anthropologie et d'arch^ohaie, session de Paris. 
1867 

4. Vordre des Primates et le iraasformiamet 1868. 
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rendre bien ibIbux quo les aulres appellations propos4es» la 
notion commane b toutes loa theories qua j*ai rintention dVxa'* 
miner, fin onire, II a ravanUge de iie prater a aueuna ^uivoque, 
Cast done qua j'adopterai. 

Qa'il me aoH permis d*q|oater quelqoes moU et d'indiquer 
resprit g^dral de oe livre. 

Je vais diseuter des th^Has que ja na puis adopter, ia vain 
par eonsdqaent entrer en lutte avee des espriu i^ininenU, avec 
des eoiifiires doni j^etUme ti^s haul le caraol^re et la savoir- Je 
ne !*aurais pas fait, si ja n'avais eu h d^fetidre mas propres 
convictions, ehaqua jour attaqudes an leur nom et dans das 
termos souvani fort durs pour ceux qui croient & ce qua ja 
regaivle comma la v^ntd. 

Dans cetie discussion je ne sorlirai jamais du domaine appar- 
te&aoi aox sciences naturettes positives. Je laisso h d*autres les 
gdndralUaUons souvent aussi propres k dgarcr qu'b instruire. 
(^'dviterei avec soin, comme toujours, de loueber aux con^ro- 
varnea soulenues au nom de la Ihdologie ou de la philosopbie. 
Ma seuie prdtention esi d'apporter h ces deux baules branches 
du savoir humaiii la vdrttd scientiflque, teilequ^elle m*apparalt 
aprds de longs et consciencieux travaux. 

Surtout je m*eflTorcerai de remplir do mon mieux la partie de 
ma tdche qui ^onsiste k faire connaitre ceux mdmes que jo 
veux combatire. J'aural k analyser les ouvrages de mes adver- 
saires; je le ferai avec !e soin qu'auratt pu y mettre un disciple, 
et il ne ni'en codlera pas de leur rendre justice. 

Des divergences d'opinlons sur des phdnorodnes encore inex- 
plicables ne me rendront jamais injuste envers des hommes 
dmtnenls. J*ai dd combaltre leurs doctrines; je n'en rends pas 
moins d leurs oeuvres un sincere et cordial hommage. Pour s^dtre 
dgard un instant, BufiTon n'a rien perdu, et son retour spontand 
au vrai le grandit encore k mes yeux. Les hypotheses aventu- 
reuses de la Philosopkie zoologique et de r/«trorf«c/io« n Vhhtoire 
des animaux sans verti^s ne m’ont pas fait oublier ce qu’il y » 
d'dteraellement vrai dans les ouvrages de Lamarck, de ce savant 
que ses contemporains appelaient le Linnd fran^ais. Malgrd ce 
que ses iddes transformisles oat d'inaWeptable, Geoffrey Saint- 
Hilaire est toujours pour moi un des fondateurs de !a zoologie 
modeme, le erdateur de la tdi^atologie ; et les thdories de Naudin 
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00 01 oiop^cbdot pas de voir eo lui la rival aouvaifl liauraua da 
Kcalrduldr ^ 

Quant ^ Darwin* j*auraia aimd h faire connaUre an detail sa 
vie enUdrement vou^e k Ttitude* H eel ensemble de reelierehea 
ineeasantei, de d^Jeouverles du premier ordre venaot eorichlr 
lour k lour elmeuue dee |$raudes divistoits de ThUloire nalu-* 
rellu », J'auraia did beureux da mootrer lout co qu’il y a da 
seience variAe et sOre dans ces Hvres indmes, dont j’avab k dla* 
euler Tidde mire, maU qui m’onl taot oppria ■, Molheureuae- 
meiU le but do ce travail m'inlerdisoit lout dAvoloppement, 
loulo exeuraion do cello nature. Du momn aUjo lAcbd de faire 
rcssorlir comme olio le mdrite la bonne foi quasi chevalercsque 
de CO pensQur qui, au miliou des plus vifa enlralnemenU de Tin- 
lettigenco, conserve assez de caliuo pour voir dans sos propres 
travaux les raisons et les fails mililant en favour de tea adver* 
saires, assez de sincArilA pour Ics leur signaler. II y a un veri- 
table chnrme A suivro un parcil esprit jusque dans tes Acarls, et 
Ton sort de cello dlude avec un redoublenienl de liaule cstime 
pour lo savant* d’affeclueuso sympathto pour I'bomme. 



1. Kcetreuler consacra vingt-scpt aQn4i!:t <*on«»icnUvt‘S A TAUulo tie I'liy- 
Mdalion, tlonl il rcconuul presque toiUes les lois rondftmeulalos. Ses tra* 
v%ux ont AI6 pubUAs do tiOt A 1174. 

2. Toes (es «<5ologues counaissent los ohservatlons do Darwin sur les 
ties volcanlques, aur laslrucUire oUa dlslribnUon des lies madrfiporluues 
8ur la geologic do TAmArlquo du Sud. Les paldontologlslcs, tes zoolo- 
glsles, les embryogAntsles, ne sauralenl oubiier le magntllqtic travail sur 
Ics cIrripAdes, publiA aux frais de fa SociAtA de Kay; le docleyr Hooker, 
un des juges assurAmenl Ics plus auloriaAs, en ouvranl la ftenle-biiiliAme 
session de rAssoelation Brilannique, metlait au nombre des plus impor- 
tantcs dAcouverles falles en botanique celles que Darwin a pubUAcs dans 
ses mAniolres sur le polymorplilsmo dc plusieurs espAces, sur les phAno- 
mfenes que prAsenlcle eroisenienl des formes diverses d'uno iwAme espAce, 
sur la consUliition el les mouvements des phnles grlmpantcs, etc. 

3. De Corigine des espices et De ia t'a^’ialion des animaux et des plantes 
sous Vaction de la dojnestication. — X ccs deux ouvrages fondamenlaux 
II faul ajouler aujourd’hui le Hvre sur la Descendance de Vhomme et la 
Selection sexueUcy qui a paru depuis el qiii compile TexposA des IdAes 
gAnArales de Tauteui*. 
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CHAPITHE PREMIER 



LES PRECDRSEORS FRAI!;CAIS DK DARWm 



BENOIST DK MAILLET 

Je vicns d*«criro un notn qui ii le privildgo d^sagr^able de 
provoquer & peu prda toujoura et partoul un sourlre ddd&igncux 
ou raiUmir. Cependant si je Tinacrls parrni ceux des prSourseurs 
des iddes que je vats discuter, ce n’est point avec rintenUoii de 
comparer et de confondre t*auteur dc TeUiamed avec les savants 
^minonts que j*ai toujours accepts comme des maltrcs, C*esi 
su'ioat parce que ce nom revient k chaque instant dans les con* 
troverses soulev^es par I'ordre de conceplions qui nous oecupe; 
c'est aus9;i parce qu*il m*a toujours pnru qu*on a 6td injuste 
envers cet auteur. Sans vouloir le rdhabilitor au delA de ses 
m^riles, je crois utile de montrer pourquoi it a M si vivement 
attaqu4, non seulement par ceux dont il ^tait en quelque sorte 
Tadversaire naturel) mats encore )par ceux qui semblaient devoir 
i’accuetlfir cn 

« De Mailiett a dit d'Archiac, 6tait un bom me de beaucoup 
« d*esprit, de bon sens sur plusieurs points, fort instruit pour 
(( sou temps ^ » Mats it ^tait pfuloiophe^ comme on disait alors; 

1. Coui'tde pal^ontoto^ie Hratigraphiquey t. I. J’avais Uepais longtemps, 
4aiw iiMaeoafg,cb« fflb 4 A aaoairar B«daAfaitiatfiOtigsa n vfaiwuf.Oacoai* 
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libre pemeuy, diraiUon aujourd'hui. Dgu 6 d*une imagUmtion 
^videnitnent fort aventoreuse, il avail inveaW sur la constiln • 
Hou de r»nivt)rs, sur le passi) t>l Taveuir do noire glolio, ^nr 
Torjgine desiilrea aniin^.«, un sysl^me fori peu d’accord avec lea 
dogmas gdo^ralemenl admis \ A ee lUre, U devail ^Ire el ful 
vivemeol aitaqii^ par lea ddfenaeurs de cos dogmas. 

D'aulre part, et pr^ds^ment dans ce quo aon Hvre a do trda 
a^neux el de vrat, de Maillol apportdl des fails precis, facilcs li 
invoqoer h Tappui de certains passages des livrea saiuis/ Sa 
th^orie raise de c6l^, qviiconque soulcnait la rdalUo dti ddnge 
mosatque pouvait on appelor k ce l^tiioignage, d*autant plus 
imporlant qu'il venaii d*un esprit plus inddpendant. Or Voltaire 
ne voulail pas du ddugo universel; il comprit le danger, el Ol 
pleuvoir ses railleries sur le pbilosophe doul les doctrines ten- 
daient a eomproraeUre Ics siennes. On sait de quel potds pesaieni 
alow, el pisent encore aujourd'hui sur I'opinion, les plaisante- 
ties de Voltaire. Voilil comment B. de Maillet a dd repouss^* par 
les deux camps, comment il a ^t^ honni cn certains cas par 
ceux-la m^mes qui semblent avoir copl6 ses dircs. 

B. de Maillet, quoi qu*on en ait dit, irest nullement un ath^e. 
Son pfaitosophe indien prodaine hautement Texistence d*un 
Bieu, esprit ^Icrnel ct inftni, qui a doling rcxistence k lout ce 
qui esl. Il cherclie m£me k montrer que son syslfeme cosmogo- 
nique s'accorde avec in Bible, k la condition d'interpr^ier cer- 
tains passages autrement qu*on ne le fait d'ordinaire *. Mais il 
reclame pour le philosophe le droit de chereher dans la science 
rinterpritalioii des fails ’laturels.Comme savant, il esl rhomme 
de son 4poque, ct Ton ne peul raisonnablemenl lui demander 
davantage. Avec tous les pliysiotogisies de son temps, il croU a 
des germes pr^^exktanls ; avec la pluparl de ses conleinporains, 
il admet rexistence de tourbUhm analogues k ceux dc Descartes. 



pteuA combteu pai heureux de me rencontrer sur un sujet de celte 
nature avec mou eminent et matheiireux confr&re. 

1. Teliiamedt ou EttireHeM <f«n pKUiiSophe indien ncf? un tniisionattirfi 

fran^ais *ur la ditninulion de la inert U48 et 1156, Il est pre?que inutile 
de faire remarquer que le litre du livre n*est que le nom de raulenr 6crit 
a reboure. ' 

2. Une des iiiterpretalions propos6es par B. de Maillet, et qui consiste & 
constddrer les jours de la Gen&se comma autant dVpognes d’une dur6e 
inditermio^, est aidourd’Uui acceptSe par les ^erivains lea plus orlltodoxes. 
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II suppose en oulra quo les soleils, ceolres do ce» tourhiUons, 
a*dpuisenl par lour activity tu^mef tout en enlevant h leurs pla- 
ixhim respeetives une eeriaine quanlU6 d© malifere et surloul 
Teau, qut vapor© et diminue h la surface de cel lea ei, Maia> 
rieu ne «e perd dans la nature. Ges mat6riaux ne sonl ni 
aa^antis, iii disperses; iis sent seuleiuent repousses vers lea 
UmUea du tourbiUon» entralnant avoc eux dea nombres Iannis 
de sme/tcci, gerines des dtrea orgaoisds futurs. Loraqu*un aoteil 
esl enti^rement epiiis^^ it a'^leint el devicnt un globe opaque; 
son tourbiiion s^arrSto; lubrndme el les ptan^tos qu’il avail 
jusque-ia retenues dans sa sphere d'acHoii s'aiancent au hasard 
daus IVspace, jiisqu'au moment ou its reneon I rent quetque autre 
soieil en pleine activUe. Celut ci les enlrame dana son tourbiiion, 
et.iisa'ajoutent aux astres qui d^ja tournaient autour de tui. Or, 
en pandlrant dans ce mondo nouveau, iU ont k traverser la zone 
oil sonl eromagasin^ les eaux, les germes, les mati6res do toute 
sorte chassees de la surface des plenties qui les ont pr^c^d^s. Us 
s'en emparent au passage, cl arrivent ainsi h leur destination 
uouvellc enlour^s d'une couelie Hquide qui les enveloppe en 
entier. A partir de ce moment, recommence pour ce soieil dleint 
tratisform<^ en plandte, pour ces plan^tes momentandnienl dpui*^ 
s6es et vagabondes, une uouvellc ere d'ucUvit^ r^gulU^rc ef 
f6conde. A leur tour, ?es plenties peuvcnl s’embraser et dovenir 
autanl de soleils. Ainst, gr&ce aux lois 6labUes par le Cr^aleur, 
les mondes se renouvelleut par suite de leur dpuisement lu/^me. 
U y a inconlestablemeoi quelquo chose d'ing^nieux dans cctte 
conception qui repose d'atlleurs sur les notions scicntiOques 
alors les plus universeUement accept^es. 

On voil que dans oetle thdorie la renovation d*un corps plan^ 
laire commence toujours par on v6rilable deluge. C'esl evidem* 
ment pour en arriver k cette conclusion que I'auteur a imagine 
lout ce qui precede. II s'agissait pour hit d'expiiquer, en dehors 
de toute iulervention surnaturclle, des fails qu*il avail longue- 
ment et bien postlivement constates. A one ires grande distance 
des mers acluelles el jusqu’au sommet de hautes monlagties, it 
avail vu cerlaines roches renfermcr des corps p6triH^s dont Tori- 
gioe marine 6tait a ses yeux indisculable. Pour mettre hors de 
doute Texistence de ces fossiles, il accumule preuves sur preuves, 
d^tstfs ssr details, et toutes les uuservalioita qu*il cite le rame-' 
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D6nt k la pens^d qua id globe a sous Teau et fa^onne en 
partie par eUe« Li esl la partie s^rieuao du Hvre, eelle qui a 
motive lea dloges de d*Arehiao. Quiconque la lira aveo aUention 
recoaoaltra co«ikbien eat peu fondle Topinion des critiques qui 
n’out voulu voir qu'uue plaisanterio dans Touvrage ontier Li 
est aussi ce que VoUaira no voulait pas admetlre, ce qu’il a 
maintes fois repousse par les hypotheses les plus hasardees 

A peine est-U nicessaire de rappeler auquel des deux, de Tel^ 
liamed on de son eontradicteur, la science moderne a donnd 
raison Eile n'a po, it est vrai, accepter la consequence imtn^' 
diate que B. de Matllet tirait de Texistence des coquitles pitriHies. 
Ella n’adraet pas avec hit que la terre doive son relief actuel 
presque uuii^uement i la mer, et quo Tapparition des continents 
soit due i Tivaporalion ; cnais qu’on ae reporte i un slide et 
demi en arriire, qu*on se rappelle qu'i cette ipoque la gdo- 
logie n'dait pas mime nie, et celte erreur paraitra bien excu- 
sable. 

11 reste i peupler celte mer d’abord presque universelle, ainsi 
que les lerres qu*ello a laiss^es i d^couvert en se retirant peu i 
peu. Ici encore B. de Matllet ne s*4carto pas trop d*abord des idies 
qui ont ou qui sont mime encore admiscs dans la science 
s^rieuse. La doctrine de reinboitement ou tout au moins de la 
prdexistence des germes a longtemps rigno presque sans par- 
tage. Reaumur n'en professait pas d'autre, et, dans un de ses 



1. Ftourcus, £xamen du Hvve tie M. Dat'v:in sur Vorigine da espices, 
1864. 

2. On salt que expHquait la presence des coqiiilles fossiies par 

le voisinage de quelquo ctang, par ie passage des peierins se rendantaj 
Rome et qui les auraient perdues en chemiD, par Ie grand nombre d'es-; 
cargots qu’oa rencontre dans la campagne. {Diclionnaire philosopkique, 
article Goquilles.) Ailleurs, pour rendre cooapte de rexistence de poissons j 
fossiies signal^s dans la Hesse et dans les Alpes, M suppose que ces pois< J 
sons, • apport^s par un voyageur, s^Slanl gfilds, furent jelds et se petri*j! 
w fi^rent dans la suite des temps ». (Dmertaiion changetnents arn-l 

v^s damt noire globe.) Ces iddes pr^oncues, et qu^il soulenait au nom deli 
!a philosophie, le conduisirent & ne pas voir des fossiies mSme daus lesi'i 
faloos de la Touraine, od ils sont si abondants. 

3. II est d’ailleurs bien entendu que je n'altribue pas h l*auteur de Tel- 

liamed riiooaeur d'avoir le premier eomprts fp nature et Porigine des fos- 
sUes marins. Sans remonter jusqu^aux philosophes grecs ou au mo^^n 
fige, cl sans sorlir de noire pays, personae nMgnore que Bernard Paltssy 
ne s’^tait pas m^pris sur ce poiiU, et que notre iilustre polier de let're 
avail trottvd aiu norbm de P ar l g ime partie de sea preirres. 
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demiera Merits, Gavter daolarait que « les meditations !es plus 
M profondes comnio les observations las plus ddlicates n’abou- 
« tissant q«*aa mystere de cette doctrine ‘ A pari retrange 
origine qu*il leur attribue, B. deMaillel, avoo ses samcnces, n'est 
done pas trop loin des vrais savants. 

On peut soivre encore notre auteur dans la maniere dont U 
comprend le developpement de ces germes. lls n'^closent pas 
to il h la fob, et la provision n*est pas 6pub4e. Les esp^ces ani- 
males el v^g^lalea n*ont point paru toutes en m^me temps. A 
mesure qua les mers baisseront, & mesure quo naitront des cir> 
Constances favorables, il en surgira de nouvelles. Cette manbre 
da com prendre Tapparition successive des dtres organist 8*ac- 
corde assaz bien avee les fails, et se rapproche h certains 4gards 
des idi^es dmises r^cemment encore par quelques>uiis des hommes 
les plus autons^s *. 

Malheureusement Teltiamed compltque bienl6t sa doctrine 
comme & plaisir, et entre dans I’ordre d’iddes qut lui a valu sa 
triste reputation. L'oxtstence el la varidtd des germes une fois 
admises, il no lenait qu’^i lui de trouver dans ces sentences Tori- 
glne directe de toutes les esp^ces vWantes. Au lieu d’adopter 
cette bypoth^se simple cl naturellement indiqu^e par la science 
de son temps^ H afllrme que les germes primUifs n'engendrent 
que des espfeces tuaHnes^ et que de celles-ci descendent par vote 
de transformation toutes les esp^ces terrestres et a^riennes, 
Thom me compris. 

Quand il s'agtt des plantes, le phtlosophe indien semble 
regarder !e probbme comme facile. « Aussitdt qu’il y eul des 
« terrains, dit Telliamed, il y eut cerlainement des vents et des 
« pluies qui tomberent sur les premiers rochers. » Les preroiem 
roisseaux couUrent, et, ^ mesure que la mer se relirait, se 
transform^rent en rivbres ou en Heuves. Geux<ci entrain^rent 
jusqu*^ la mer les mat^rtaux enlev^s aux continents recetnment 



1. Bigne animate 2® Edition, Inlroduclion. On sail qu*aujourd’hiu la doc- 
trine de J’epigen^se esl adoptee uuiversellemeot par toua les horames 
<|uelque peu au courant de la science. 

2. Je ne puis, pr^is^meot a cause du but de ce travail, entrer dans do 
plus longs details sur ce que Touvrage do Maillet renferme de plus 
scientiOque. ie renvoie done le lectenr au livre lui-m^me ou h rexceKeoto 
analyse quVn a donnSe d^Arcbiac. (Cours de pal^oniologie stratigrapkiquej 
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4m«rg«s, et amonceierent aur cea plages nouvellea « un liraon 
plus doux » sur lequel lea herbes marines vinrent perdre leur 
« amertume el leur dcretd » ; elles eonimencerent ainsi k se ler~ 
nttmtr •. La mer eonlinuant k baisser, etlea flnirent par rrster 
k sec, compleiirent leur metamorphose sous I’empire de cea 
conditions impdrieusea, et so trouvdrent changdes en eapdees 
irdDchemenl terrestres* 

L’auteur avoue, il esl vrai, que « lea naturaiisles prdtendent 
« quo le passage des productions de la mer en celles de la lerre 
« n’eat pas possible; mais, ajoute-t-il, puisque toutes les mers 
« produiseot une infinile d'herbes diffdrenles, mime bonnes b 
« manger, pourquoi ne rromom-tmis pat que la semence de cea 
« rtoses a donnd lieu b celles qu^ uous Voyona sur la lerre et 
« dont nous faisons notre nourriture? » II cite deux ou troia 
exemples k I’appui do sa proposition, et conclut en disant : 
« Cost ainsi,/en suis penuadi, que la terro so revdtit d'abord 
« d berbes et de plantea que la mer enfermail dans ses eaux » ’• 

La transformation des animaux marina en animaux fluvintiles 
ne prdsente aucune difficultd 4 respril de Telliamed. Aussi I’in- 
dique-bil comme en passant, et se borne-t-il A fairo observer 
qu’en pdndtranl dans les rivibras, lacarpe, la perche, le brochet 
de mer, ont subi seulement quelques Idgbres modifications dans 
la forme et le goAt. 

OuADd il en arrive aux espfeces a6riennes, il sent la n^cessU^ 
de multiplier ses arguments, lUnsiste sur rfaumidile des couches 
d’air plac^es au4essus de I'eau, surtoul dans les regions bor^ales ; 
il signale Texistence des atres analogues qiii peuplent le fond 
de la mer et le sol des conlioonls, les eaux et Tasmosph^re; il 
monlre les oiseaux et les poissons pr6sentant dans ieurs mmurs, 
d^s leurs allures, et jusque dans les riches couleurs qui les 
decorenl, des ressemblances quit est natureliement entrama 
h exagdrer, « La transformation d’ua ver i sole ou d'une che- 
« nille en un papilion, dit-il, serait roille fois plus difficile a 
« croire que celle des pbisSons en oiseaux, si celte matamor> 

« pbose ne se faisait chaque jour b nos .yeux... La semence de 
« ces mames poissons, porUe dans les liarais, joenr aussi avoir 

1 . ieiiiamedt i. I, 242, 

2. /d., p. 245. 
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« donne lieu h und premiere transmigration de t*espdce du s^iooi* 
« de la mer en celoi de ia terra. Qua cent millions aieiii p6ri 
« sans avoir pu en contracter Thabltude, il sunU qua deux y 
« soient parvenus poor avoir donnd lieu k Pespfece *, >» 

Lcs poissons volants fournissent h Tauleur un example sur 
lequel it instate d*une mantdre toute spdciale ; a Entralii^a par 
« Tardeur de la cbasse on de la fuile, emport^a par le vent, i7* 
u o»t pu, dil-il, tombcr k quelque distance du rivage dans les 
« roseaux, dans des herbages, qui leur fournirent quelques ali- 
« meats lout en les emp^ehaut de reprendre leur vol vers ia mer. 
« Alom, sous rinflueuce de I*air, les nageoires se fondirent, les 
»» rayons qui les soutiennent se transforuihrent on plumes donl 
« les membranes deas^h^es formt^renl Ii?s barbules ; la peau sc 
« couvrit de duvet, les nageoires ventralos devinrcni dea pleds; 

« Je corps se modefa, le cou, le bee s*aJlong^rent, et le poisson 
<( se trouva devenu un oiseau » 

Rten de plus simple pour TelHamed que la transformation des 
cspfeces marines rampantes en reptiles a^riens. Ne voit-on pas 
ces derniers vivre dans Teau presque atissi faeilenient quo sur 
la term? Les maminif^res sont plus Cmbarrassants. Gepimdant 
Fauteur cite rapidement les ours marins, les ^l^phants de mer, 
puis il donne quelques details sur les phoques. Apr^s avoir rap* 
pel6 leurs habitudes et afUrm^ qu*on a vu ces animaux vivre 
plusieurs jours a terre, il ajoule : « Ce que Tart exerce dans ces 
« Phocas la nature pent ie faire d'etle-mdine; el, dans cerlaines 
<c occasions, ces animaux ayant v^cu plusieurs jours hors de 
« Teau, U H*esi pas impossible, qn’ils s*accoutument a y vivre tou* 

« jours par la suite, par rimpossibilit^ tndme de relourner k la 
« mer. C’est ainsi sans doute que les animaux lerrestres oot 
« pass6 du s6jour des eaux a Ja respiration de Fair *. » Enfln 
arrive aux groupes humains, Tetiiamed les regarde comme 
autant d’esp^ces dislinetes form^es de la m^me inaoi^re, Il 
r^uoit toutes les prelendues hisloires d*bommes marins, et cn 
eonclut que nous aussi nous devons chercher dans la mer nos 
premiers aiie^tres 

1. TelUamed^ t. II, p. Hi. 

2. id., p. 169. 

3. Id., p. 178. 

4. id,, p, lat el guiv. 
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£n r^dum^, B. de Maillet parlaga lea dtraa organisea en deux 
granda groupes, Tun nquaUquo et marin, Tautro at^rkn et ter« 
realre. Parlout le premier a engendri le second. La lUiatkin esl 
direcle, ehaque eap^ee iDurlne donnant nakaance k i'esp^ce ter« 
restre correspondanle. La transfurinaiion eat le plus sou vent 
analogue k la m^iamorphoaa de la chenille en papillon; elie so 
manifeste aloia ohez un 6tre tout formi^. Elle peut avoir 
lieu aussi parfois par suite de transport dcs ojufs qui, pondus 
par uti animal maria, mats exposes k Tair, donnerU nalssance k 
des indtvldus terreatrea. Onelques espdcea vivant presque indilh^- 
remment k Tair et dans l*eau peuvent, semblo croire notro 
auteur, « ^tre consid^r^ea comine des iiitormSdtaires momen« 
tan^s u entre leadoux mondes; mais, dans aucun cas, 
a’intervient clans ces plidnomdnes de transmutation. La in^la** 
morphose s'accomplit dans Tindividu, et celui-ci transmet en 
totality 4 ses descendants les noiiveaux caract^res acquis de 
toutes pi4ce.s. Cette conceptioa 4tablit entre ce sysl^me de TcL 
liamed et d'autres theories dont on a voulu le rapprocher une 
dilTerence radicate. 

Pour noire auteur, la transformation des litres s*op6re tou- 
jours sous Tempiro de la impos^e par ce quo nous 

appcllerions aujourd'hui le milieu^ et de VhabiUuifi, qui fagonne 
rapidement rorgaiiisme. Elio est d'ailleurs la consequence dcs 
changements subis par le globe luLmdme. Le d^veloppenient 
des 4tres organises morins a commence peu opr4s que les mon*' 
tagnes les plus 4lev4es eurent 416 mises k sec; celui dcs esp6ces 
terreslres dale seulement d*une 6poque k laquelle les continents 
6laient a peu pr6s ce qu'tls sont aujourd’hui. Ce d6veloppcnient 
est successif; il dure encore, il secontinueradans Tavenir. A ine- 
sure que les mers baisseront da vantage, les Hores, les fauncs ma- 
rines et terrestres s'enrichiront de plus en plus. Nulle part,d'aiL 
leurs, B. de Maillet ne donne a entendre que les esp6ces marines 
varient ^nt qu'elles restent dans leur premier 616ment, pas plus 
qu^’il ne parle de changements survenus dans les espfeces terres- 
tres apr6s la grande m6tamorphose qui en a chang6 la nature. 

Tel est le sysleine que, sur les instancies de Fontenelle *, B, dc 

1. Ce fait est afOrmS par Tabb6 L^mascrier (Vie de Jtf. de Maillel)y qui 
trauve uvee raisun que cc nit Qutcy f.c sccr£tsirc xnontre ics plus 
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Mailiet joignil h ses sdrieusea muilea de gdologie ot de pal^onlo- 
logie, A tout prendre et A lenir cnmplo de la date, U n'^lait pas 
mat con^u, L'auleur partait de faits mat^rieh bien observes et 
d'lme interpretation de ces faits an inoins plausible e une epoque 
oil la theorie dea soulevementa etait loin de low* les esprlts* it 
aappuyait sur une doctrine profeasde par les mattrea de*la 
science; il n'aJouloU qu'une hypolhfeae. celle de la Ovnumula/ion 
des A rappul de cette hypolhdse, it n*invoqaail gu^re 

qua des arguroenU dtfficlles ii rdfuler, pr^cls^ment k cause de 
ce qu’ila avaient de vague; roais cela inline dut s^duire la plu- 
parl do cos esprits factles ii contenter^ qoi vouleut avant tout 
qu*on leur explique rinexplicable. • 

11 cn est lout autrement pour quiconque se rend quelqtie peu 
coinpte de sa fagon de raisunncr, J'en ai eild quelque exemples; 
j*aurais pu les multiplier, car le mode d’argumenlation resle 
partout !e mdme. Au fond, on n*y trouve gu^re que des rappro* 
chomenla hasard^s, des assertions gratuites, des appela 4 la 
|)ossidi7i#^, A se contenter de raisons parelHes, on cat bien cer- 
tain de no jamais resler k court, Quelqu'un a-t-il jamais cons- 
im la r^alild de ccs migrations d’un 616ment k Tautre, de ces 
brusques Iransformationa? Non certes, el Telliamed en convienl 
lout le premier, Mais il rSpond qu*e!tes no s'accomplissent que 
dans le voisinage des p6les on dans des Iteux tout aussi deserts, 
dans de profondes valines, dans des cavernes humides et fratches 
qui « mettent ces races, au sorlir des eaux, Tabri d'un air 
« chaud encore incommode k leur poitrine » •. VoilA pourquoi. 
selon lui, elles n'ont pas encore eu do tdmotns, EUcs n*en sont 
pas moins r^elles, dit-il, car chaque jour on d^couvre en Europe, 
en France m^me, des esp^ces jusque-l& inconnues. Or comment 
admettre qu'elles aient pu ^chapper si longtemps k Tobserva- 
tion? Que r^pondre? et comment rSfuter un adversaire qui 
argue de ses convictions personnelles el invoquo jusqu*A Vigno- 
ranee comme une preuve en sa faveur? 

^ C est ce que fait a chaque instant Telliamed, entraine par 
Tesprit de systdme bien loin de son point de depart et de sa 

de jugement que I’auteur. Et pourlant it faut bien avouer que si le iiom 
de Maillet n est pas complfeteraent onblift, it le dolt prCcisSment h ce qu'lt 
y a de mauvais dans le IWre. 

Telliamed, p. 233 . 
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mdthode premUre, 11 avait ccmmenct^ par oonaialer et etudier 
de$ fa*t3 vrais doat il coroprlt, mieuic qua la plopart do 9(*d eon* 
tamporains, rimportance et la aiguHloalion pr^oiaea; il lea avait 
coofilonn^a d’une mani6re aaaea ratinnndlla, ei ee travail id 
aaaigoait un rang honorable parmi lea savanta de son temps, 
Mais, non content d'avoir comprls renchalnemant dee phdno- 
m^nes, il voulut remonter k leur causa premiere et las expli* 
quer. Id rexpdrience et robsarvation lul faisaient d^faul; 11 lea 
rempla^a par I'hypotb^ et riniaginallon, Voila comment un 
livre, M commence avec loule la sftv6rU^ des m^thode^ scienti* 
M flques >» *, abouUt k den coueeptiona qu'on na songe m^ma plus 
k Gombattre. ie n*al done pas. k la r^futor, Mata il n*ed peut- 
dre pas inutile dNnsister sur la nature des arguments invoquds 
par B. da Mailtet k Tappui de sas hypolh^s. 

Ouand il s'agit du pas^d at da Tatliainad, parsonna n*aceepta 
de simples appels k la conviction perscnnelle, k la possibiU'd k 
rincotinu, comme autant do preuves do quelque valeur. Or, 
parellle mati^re, les jugements it porter, no sauraient varter 
salon ie temps el les hommos. Pour avoir 0t6 employes de nos 
jours et par des savants diitinents, lea argomonU de Telliamed 
n'en sont pas dovenus plus volnbles. Jo n'aurai qiie trop d'occa* 
slons d’appliquer cette rdgle dont on ne pout nicr la l^gitimitc^ 



ROBINET * 



Un autre auteur dont lo nom a prononed quelquefois dans 
la discussion des iddes dont il s*agit ici, et qui ne le m^rilait 
gufere, est Rubinet. Cuvier le cite avec une sorte d'indignation 
en r^pondant k Lamarck Flourens se borne k le mentionner 
dans ie Uvre qu*tl a consaerd & Texaroen de la th^orie de Darwin, 



I. D'Archiac. 

3. Robixet, k Rennes le 23 join 1735, niort dans la mOrae 

ville le 24 mars 1820. Les 6crils q<ii Ini ont viln une ri^putntiOQ passaffere 
parurent en Hoilandc, oil il habita qiid'Uies anodes. Avant de mourir, 
Robiiiet r^Cracta les opinions qii’il avait lon^temps soutenues, 

3. Dictionnaire des sciences naUu'elles^ art. Natwbr. 
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Ces d^daiDs 8ont cerUtnomont Pour quieonque entend 

re«l«r tidfele k la viVitabte auiunee, Robinet ost avant toul uu 
rdveur qui croil pouvoir rdatmdre toua lea probl^niea posaiblaa 
eu verlu de quelquea id^ea (t pHovi pr^aeuti^ea comnia aulaot do 
principea mdiscutablea. Je ne le auivrai pas dans lea details d*un 
ayal^me quI embraaae rensemble dea chosea, je me bornerai h 
indiqufT la rannl6re dont U con^oU la nature, Torlgme dea Mrea, 
y compria celle de rhomme* 

Robinet distingue Bleu du moride, la nature incr^Se de !a 
nature er^ tlelle-ci eat un tout contimi, form6 d'exiateiicea 
varl(6i*a ne laiaaant place k mieune lacune, k aucune Intemip- 
lion, ta nature iie va jamais par sauta, dildl avec LeibtiU at 
Bonnet; el cello loi de continuity, qu’il pourauil juaque dana sea 
coHsdqueuces lt?a plus extrSmeSi Je conduit toot d*abord h nkr 
la diatiiieUon entre !a matiyre brute el la matiyre organiaye. 
Pour lui, toute matu>r6 est vivante. Ella ast antlyremenl com- 
posye de gernm d’oii proviennent toutes chosea, lea corps que 
nous appobma bruts comma las yires organises at vlvants. La 
gynyration n*a d'autrc bul que do placer un certain notnbro do 
cea garmea dans des conditions favoroblos do dyvaloppemont* 
Quand un germo ae dyvoloppa, il ne fail que s'adjotndie les 
germes voisins, dont it compose ia substance de Tyirc complet, 
et auxquels II rend la liberty qunnd cel 6lro ineurt. Ges germes 
sonl capabfes de ryaliscr toutes les formes possibles, dont its 
sont le raccourct; inais ils sont au fond de mdme nature, 
car, 8 i! en yiait autrement, il y auratt un de ces sauts qu'on ne 
saurait admettre. Par consyquent, i! n'existe en ryality qu*«n 
mil n'gne, et ce rygne cst !c regne ammal. Tout dans runivers 
relive de Pammality, les plantes, les niinyraux et myme les yiy* 
menu admis par les anciens. La lerre, le soleil, les aslres sont 
aulant d'animaux immenses dont ia nature nous ychappe & 
raison de leur ytendue et de la forme pour laquclte Vitre s’est 
ici ryalisy. 

Dans ce rygne universe], et toujours en vertu de la loi de 



t. lie la nature (1766); — Considerations phitosophiffues sur la gradation 
naiw'elle des formes de tilre^ outes Essaisdc la nature gui apprend d faire 
I hotnme (1768). Cuvier et Ftourens ne citenlqiid’ce dernier ouvrage; mats, 
pour so rondre un comple exact des opinions de Itobinel, it est nycessaire 
de connaffre ie premier. 
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eonUDuil^, it ne peat exiate? quo doa individua. Vespkv des 
naturatUtea n'eatqu'uaa tUuaiou tenant 4 la faibleaao do noa 
organes. Incapabtea de saisir lea differences tnimmea qul aoulea 
i»eparent Tun de Tautro lea anneaux de ^Immense chatne, noua 
coraprenona »oua la denomination tVespk 0 la eolleotion dea 
tndivtdui qui potaedoni une aomme de differoncea appreciable 
pour nous. Lea id^ea de genres, de claaaee, de rdgnea, aont n^es 
de la ro6me manidre, et n'ont en r^aliU rien de plua fondd. 
preuve en eat^ dil I'auteur, dans lea diaaentimenta qui onl a^pard 
et sdparenl lea uaturatiatea, dans la difficult^ qii’tla dprouvent k 
a'entendre aur la d^UmUation des groupes, dans la d^couverte 
journali^ro d’Mres interm^dimrea venant combler lea lacunes 
apparentes. S*il en reete encore un certain iiombrO) la science k 
venir lea fera diaparaltre* Toutes lea formes aont d^ailleurs Iran- 
aitoirea. Jamais la nature ne se r^p^te; et, d'un bout Taulre 
du grand tout, r^gnent sans cesse le mouvemeni, la variation, 
le Ghangement. « II pourra y avoir un temps auquel H n’y ail , 
« pas un seul ^tre eonformd comme ceux que nous voyons it ' 
« cet insta>!it de la dur^e des choses. » 

Pour Robinet, lo raonde materiel ou visible n*est en r^alild 
qu'un ensemble de phdnom^nes d^terminSs par le monde invi- 
sible resultant do la coUecUon des forces naiurelles. Bans ces 
deux inondes, la loi de continuity veul qu’il y ait ygalement pm- 
gression. « Les forces s’engendrent leur mani^re, comme !es 
« formes matyrielles* » Dans la constitution du tout, la nature 
n*a pu procyder que du simple au composy. U suit de lit quo 
toua les fitres ont dd avoir pour point de dypart un prototype 
formy par Tunion de la force et de la forme rcduites h leur yial 
yiymentaire. L*ychelie universelle des ytres rysuUe du progf^s 
nycessaire de cel yiyment premier. Or, le progrys s’accuse snr- 
tout par ractivity de plus en plus marquye, par la pry dominance 
croissante de la force sur la maliyre. Des minyraux aux vygy- 
taux, aux animaux et de ccux*ci b Thomme, f,a progression est 
frappante. Elle ne s’arryte pas Id. « II peut y avoir, dit Robinet, 

« des formes plus subUles, des puissances plus actives que celles 
« qui composent l*homme. La force pourrait bien encore se* 
« dyfaire insensiblement de toute matyriaUty pour commencer 
« un nouveau monde...; mais, ajoute-t-il, nous ne devons pas 
« nous ygarer dans les vastes rygiqns du possible. » 
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Nous avona vu Robiiiet oubtier blen aouvent cede sage 
maxime, et c*est au moment mAme ob i) vient da la tracer qn’il 
lul eat le plus inlld^le* Abandonnant la monda dcs forces purer, 
U revieni sur noire globe ot a*arrdte 6 rhomme. 11 voU en lul le 
chef-d'oeuvre de la naturi». MaU celle*ci, « visani au plus parfait, 
« ne pouvait cependant y parvenir que par une suite innombrable 
« d'^baoches », A ce point de vue, « ehaqua variation du pixw 
u totype est une sorte d'^tude de la forme humaine que la nature 
« m^litait Ce n'esl pas seulement rorang-outang, d'ailleurs 
«< plus semblable b I'horome qu'it aocuti animal », qut doit (dtre 
regard^ eomme une tentative faite pour riSalUer ce tcrme final; 
ce n‘est pas settlement le cheval et le eh^iie; ce sont encore les 
minSraux et surlout les fossiles. La preuve, selon Hobinet, c’est 
qu*on tpouve « des pierres qui repr^otent le cceur de rhoinme, 
u d'autres qui imitent le cerveau, le crine, un pied, une main... »*. 
Le r^gne animal, le r^gne v^^tal, lui fouralssent des faite ana- 
logues. A ces essais partiels succddent des lentatives d'ensemblo. 
lei Robtnet en arrive aux hommes marins, auxbommesftqueue. 
II passe ensuUe en revue les principales populations humatnes, 
et signale eomme les plus belles les ItalfenSj.iesCSrecs, IcsTurcs, 
les Circasstens, La n’est pas toutefois le tcrme de la perfection. 
Jusqu'ici les sexes onl dtd a^pards; mais les esaais d'hermaphro- 
disme tenths choz nous par la nature marquent suffiaam- 
ment le but qu'elle veut aiteindre. Un temps vlendra oil Thom me 
r^unira les attributs et les beaut^s diverses de V6nus el d'Apol- 
lon. Alora pout-Stre aura-t-il atteint le plus haul degr6 de la 
beauts humaine. 

Nous ne nous arr^terons pas A discuter ces fantaisies, elles 
sugg^irent pourtant quelques reflexions. Sans avoir vu et ^ludl6 
par lui-m^me eomme Benolst de Maillet, Robinet n’en poss^dait 
pas moins un savoir assez etendu en histoire naturelle. II con- 
nafssait les Merits des na tural isles du temps ; i! invoque h Tapput de 
ses dires un certain nombre oc fails bien r^els. Comment s'est-il 
egar6 an point que nous avons vu? C’est qu'il s’est l«iss6 enlrai- 
ner par Ja mdtapbysique, ct a subordonnS Vobservation & la 
th^orie. De ranimal au v^g^.tal, de celut-ci au mineral, il ne 
pent, affirme-t-il, y avoir la moindre lacune, le molndre saul. 
Les deux premiers sont organises el vivants, done les demiers 
doiveat Tdtre dgalemeat. Pour ne pas 4tre accessible k nos 
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moyenft dd r«eherehea, rorganbailon de« fo&alle« n’«n exiate pas 
moios. H aai \rai quo <t Tanalogla est au dol4 de nos m m 
QuHinporto? « C*e»l outrager in nature quo do ronfermor la 
0 rdatile de l*4tro dans la sphere ^IroUo do nos sphs ou do nos 
« Inatrumentt, » En d'autros tormes, nnlrlligonce doll* uitp 
folt lo prlneipe pos4, so passer do Voxp4rionce el do I'obsorva* 
tion, Nous aarnmos, on to voU, bien loin de la m^lhodo scion- 
liQqtto. 

Ooosid4r4 au point do vue qui nous inlOresie aurlout, Rohinet 
admot l exUlenoe de gornnes i«o d^votuppant successtvoniritt on 
proo4dant du simple aucomposd. Lesdtrosainsi n^aiis4s formont 
uno obatne continue dont Tannoau inf^rleur esi on prototype do 
ta plus grande slmpUetld possible. L*bomine est pour le moment 
le dernier lerme de la s4rto; mais un 4lre plus parfatl, plus 
complel, peul tr^a bien le d^(r6iier au premier jour. Toutefols 
cel 4tre humain ne d^rivera pns de Thomine actual. Cost l4 tme 
dee conceptions les plus singulidres de Tauteur et qui a 41^ g^iid^ 
ralement mal comprise. 

Bans le syaieme de Robinet, tout rapport de lilialioii esI iin* 
posj^ible. Pour lui, it n*existe pas d'espitceB, II existe seuleuient 
des indmdus produiU — d'une mani^re absoUiment ind^poii- 
danie — au rooyen de germes prts direclement dans le funds 
commun pr^par^ par la nature. A propremeiU parler, il u’v a 
pas do generation, dans le sens physiologlque de ce mol. On 
pent presque dire qull n’y a nl piie ni m6re, L*oeuf n'rsl fms 
le produil de la m6re ; ie pdre n Vst |>oiir rien dans son d^ve- 
loppement. L'uiuon des sexes ne fait que placer un germe 
pr^xistant dans des condUtons telles quil peut s'en adjottidre 
d'autres et oonstituer un nouvel individu. Bans tous ces pheno« 
m^oes, la nature seule est & Tceuvre. Seule elle a proiJuii de lout 
temps et produit sans cesse tous les interm^diaires exislants du 
prototype h i-homme; elle est dans toiUe la force du teriue 
Vunique ahna parens rerum, 

^idemmenl ecUe conception est aussi oppos^e que po-ssible 
aux id^es de B. de Maillct, qui adenet des gertnes cFespeces, tVxis- 
tenoe de celles-ci et la transformation dir^ctc, individin^Uev d*itn 
poissoD en oiseau, d’uq ver marin en ver de terre, qui, a mesure 
qu*ils apparaissent, peuptent les continents par voie de filiation 
immediate. On s est done tronape iomqtt'un a assocsc^Robsaetet 
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B, da Naillel. Au (pomt da v«e des ayat^aaes, ou s*aat compl^ta- 
ment mdpria loraqu'on a plac^ U praiuiar au nombra das plillo» 
sopliaa qui oul ebereha I'orlglne das £lres aclueUemenI vivaaU 
dans las modtUeattoiis da ceux qui las out pr^6d^, 

Enfiu, uialUa cas deux ^rivains au mdma niveau c’ast ^ire 
vraiment iqjusteaavars Tauleurde TeUiamed. Colu|-ci, ou l‘a vu. 
ast parti da laiU rdeJs at bleu observe ; il a*ast dgard seulament 
an voulani les expUquer. Hobtii:3tt au coutraire, prand pour point 
da depart un prlncipa, qu’il appalle phihiophii^ue; il an d^duit 
rigoureusament les consequences les plus extremes^ voil an alias 
saulas la verita at, quand les fitUi condamnen* sa c’esl i 

celle-at qiril donna raison an recusant la temoignage da nos sans. 
« 4'axplique lous les phenomenas, repbte-t<il souveut; done am 
« doolrina est vraie. » A coup sdr, on ne paasara pas quo cal 
argumant soil bien probant sous la plume da Robinat. Davra- 
t-on ie trouver meilleur sous celle d'liommes ^minents, appor- 
taot cb&cun dcs explications diiT^rentes at qui se oontredisent ? 



BUFFON 

Dans un travail publia il y a bien des annees *, j*ai indiqud 
comment noire grand natuialiste, apr^s avoir cm d*abord b 
rinvariabiliia absolue do I'espace, aiail passd presque siibilement 
k rextrame opposa. Pendant ceae seconde phase de son avolu- 
lion inlellcctuelle, BulTon admit non seiilement la variation, 
mats mame la mutation et la darivation des espaoes nuimales. 

1. Georges-Louis LscLeHC,com(e de BuCTon, na k Montbard le 1 septembre 
1707, mort i Paris le 16 avril 1788. 11 est presque inutile de rappeler iciquC 
c^est I& ua des plus grands noms de la science inoderne. On a purfois con- 
testa la vab'ur de I'ceuvre de Buffon; niais son livre, fmit d’un travail Inces- 
sant poiirsutvi pendant tm demi-siacle, o’en reste pas moins un des plus 
magnitlques et des plus sarieux moaiimenl^ du ganie liumaio. Plus la 
science s’Ctcnd ct se complete, plus on lui rend jusliee. Les anibropolo- 
gistes sun out ne pen vent oublter qii*il a ata le vari table fondateiir de 
rbistoire nniurelle do Pbomme. {Histoire naturetle giMrale et pm tiimlth'e, 
avec la description du cabinet du iloi, 1749-1789.) 

2. Unit^ de Vesp^ce humaine, 1861. Isidore Geoffroy Saiot-Hilaire avail 
daja insisia sur ce point d^htstoire scienUnque.(Af{>IotVe naturelle ginirale 
desT^,esorgrstigucs,l, \\,) 
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Lea gfoupea oompoads d'eapicea plua ou luoina voiaiaea, et 
qu*il appelle genres ou famiUe$, lui apparaiaaaieni alora comnie 
ayant eu une aouehe priuoipale commune de laqueUe « leraient 
« aoriid* des tigea diff&rentei ei d'autaut plus nombreuset, que 
« lea iadivtdua dans chaque esp^ce aont plua pellts et plus 
« r<koud8 * II a fait rapplioalion de cette idde aux eap^ea du 
genre cheval connuea de son temps; il Ta appUqu6e aux grands 
chats du nouveau monde, le jaguar, le couguar, I'ocelot, 1e 
flMurgai, quUl rapprocho de la panthdre, du l6opard, de Tonce, 
da gu^pard el du serval de Tanoien contineuL « On pourrait 
« croire, igoute^Uil, que ces antmaux out eu une ortgiue corn- 
et mune *. » fit pour expliquer la distinction actuelle, il remonte 
k r^poque oh lea deux continents se sunt sdpar^s. II dit encore 
que let deux cents esphees dont il a fait Vhistoire « peuvent «e 
« rMuire h un assex petit nombre de families ou souches prin- 
« cipales, desquelles il n*est pas impossible que toutea lea autres 
« aoient issues ». En6n, de la discussion d6taill6e do ces souches 
premieres faite & ce point de vue, il conclul quo le nombre en 
pout hire estimd h trente4iuit ^ 

Gertea Buffon h cette phase de sa carriers aurait m^rith do 
6gurer dans rhistorique de Darwin. Mais on aait qu'opr&s avoir, 
pour ainsi dire, explord lea deux doctrines extremes et con- 
traires, ce grand esprit s*arr6ta plus tard & des convictions qu*il 
conserve ddilnlUvement. L'esp^ce ne fut plus k ses yeux ni 
immobile^ ni mutabte. II reconnut que, tout en restant in^bran- 
lablea en ce quails ont d’essentlel, les types epdciilques peuvent 
se r^altser sous des formes parfois tr^s difTdreates. En d*autres 
lermes, il joignit k l*id6e bien arrdtee de Vespke l'id6e non 
moins netle, non nioins precise, de la race. Dans cette distinc- 
tion fondamentale se retrouye Tempreinte du g4nte revenant k 
la verity, ^claire par ses erreurs mdmes. 

Quoi qu*il en soil, Buffon a cru pendant quelques onnees u 
la possibility de transmutation des esp^ces. A ce titre, il dolt 
prendre place parmi les transformistes. Mais on doit rcmarquer 

1. 9^gMration desanimaux. {(Miuvres compUt^ €te Huffon^ Od. Richard, 
t. XIV, p. 193.) 

2. Id., p. 217. 

3. fd., p. 220. 

i. Oe 1761 k 17G6, d'aprOs la date de i’ijxipression des volumes. 
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quHl rdduit pour atnii dire la phdaomdiie au miaimum. It admet 
la creation directe da typaa qui devlannent la souche d*un genre 
ou d'une famille. Jamais il ne fail la moindre allusion A la pos* 
aibilUd du pasaaga d*un typo k Tautre. Hien done ne rappelle 
ches lui les doetrinea absoluea doni nous aorons k parlor, 

K r^poque o(i H dcrivait son ehapilre snr la dt$ 

animmix^ noire grand naloralisle ne dislinguail pas encore la 
i-ow de Vetphe, C’esl h la premiere qw*il emprunle des argu- 
ments k Tappui de ses opinions transformisies. G'esI an se basani 
SUP I'exp^rience jonrnali^re qu*il Iniuvedansle monde exl^rienr 
seui les causes immddiales de la transformation des types et de 
l*apparitioii d’esp&ces distiiietes pouvant dire considMes comme 
remontant k des ancMres communs, II dit : « La temperature 
« du elimat, la quality de la nourriture et les maux de Tescla* 
« vage, votl& les trots causes de chiingement, d'aU4ration et 
« de ddg^n^ration dans les animaux ' ». L'dnumdration est 
incomplMe, puisque BulTon ne dit rien de la reaction des orga- 
nisnies; mais il a eu le mdrite de formoler les bases de la doc- 
trine des actions de milieu etd*appelerrattenltonsurrinfluenc8 
de la domestication. 

BtilTon parle seulement en passant du mode d'action de ces 
causes de dthtaturation, Les mots d'h6redildt de transmission 
des caract^res acquis, ne se trouvent pas dans son livre. II 
n'insisle que sur le r^suUat final. Mais il est ais6 do voir qu'il 
envisageait la succession des ph6nom6nes&peu prds comme nous 
le faisons aujourd*hui. A ses yeux, toute modification des carac* 
t^res naturels soil en bien, soil en mat, est une veritable degra- 
dation; et, en parlant des esp^ees domestiquees, II s'exprime 
dans les termes suivants : « On trouvera, sur tous les animaux 
« esclaves, les stigmates de leur captivity et Tempreinte de leurs 
w fers; on verra que ces plaies sont d*autant plus grandes, d'au- 
« tant plus incurables, qu’elles sont plus aneieunes * ». De ces 
phrases il r^suUe que Bulfon admettait des transformations pro- 
gressives, demandant plusieurs generations. Mais ca qu*ii dit & 
propos de diverses especes, en parliculier au sujet du Serin des 
Canaries, montre qu'il ne songeait nullement aux modifications 



1. uegeneration aes animaux, p. 181 . 

2. /rf.,p. 18!. 
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rt6c une lenteur exce«aiv6, tellea quo lea ont 
edmiaes Laraarek ei Xkirwie, 

Ku reate, it eat facile da ocunprendre qae Buffoo n*alt paa 
ddyetopp^ et pooreuivi, juaqae dans aea ddUita, aoe th^orie h 
taqoelle it ne a'eat arrdtd que momeotan^meot et qa*il semble 
en o^lre n'tToir gu^re aecdeillle qv.*4 litre d*bypatb4M pomikk. 
fitah il reporta dans sa doctrine definitive oe qa*il y avail de 
virai jusqoe dans aes eirenrs. Lea falta invoquCa par ltd poor 
aoQtenir la transmutation de tVapece etaicnt incontestables. 
Nous lea voyons chaqne jour ae paster sous nos yeux. It en avail 
teulemenl exagdre let consequences; ou pluldt en concluanl de 
la race k VespdcCf it avail commis une erreur qu’tl a reeonnue 
plus lard, et alors, ii sVil corr^et selon rexpression dlaidore 
Geoffw>y« II a renonce k ridee de Irofifinwlaricw poor adopter 
celte des canfo/ioiu, n'atteignant que !es caracieres secondaires 
et reapectant ce qui est Cssentiel dans chaque type animal. 

BttflVm a eu un autre meritet que le raeme naturalbte a fail ' 
ressoHir avcc Juste raison. C*esl de s'eire fait de Vesphe une 
idee independante des theories. qu*it a successivement adoptees^ 
Si bien que les irois definitions qu’it a donnees k desepoques 
differentes * revienneOtau fond au meme, reproduisanl tea memes 
idees formutees en termes difierents. Voici la seeonde qui est 4 
lA fois la plus simple et ta plus precise. « L*espece n'est autre 
«< chose qu*une succession constante d'individus sembiables et 
« qui se reproduisent. »> Cuvier n'a fait que la developper. BufiTou 
a eie certainement le premier k comprendre que, pour se fairo 
une idee juste de Tespece, it fallail tenir compte k la fois des 
deox notions que Ray el Tournefort avaient considerees isoie* 
ment, savoir la notion de fot'me et !a notion de filiation. Par Iki 
le 'naturalisie descriptif que tout le monde admire, se montre 
ph^iologiste. C*est 14 uu nadrite dont on comprend d'autant 
mieux la valeur, qu'aujourd'hui un trop grand nombre de sa^ 
vants, m4me 4minents, veulent tie tenir compte que de la notioq 
mdrpbologiquei 

■■ ■ : ■ ■ 

t. En 17i9, 1733 et I7«l. 
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LAMARCK* 



Lamarck fut d'abord lo diicipte de Buflbn, le famitier de aa 
maison; il entra A l*Acaddroie dea Sciences rnnn^e m^me oCi 
pa rut le dernier volume de VHisfoire naturelle (1779). Nous 
n'uvoas pas A monlrer combien Ataient m^rit^s cet nccueit et 
cette recompense) non plus qu’A insisler sur les nitrites eminents 
du nuturnliate *. Ses etudes theoriques sur Toriginc el la fUla- 
Uon des esp^ces dolvent seulcs nnus occuper; et ici, je n'ai 
maUieureasement que des critiques A lui adresser. 

Sur ce sujet, Lamarck a refteld les deux premieres phases de 
son m/iUre ; mats il s’est arr^lA h la seconde. II en avail acccplA 
rid^e foiidamenlale, la IrmismutabililA des esp^ces organiques; 
il poursuivit cello doimde jusque dans ses consequences les plus 
extrdmea A rnide de sea conceptions propres. En outrO) douA 
d*un esprit A la fois mdthodique et speculatif, il c^da A la tenta<- 
tion d'expUquer lea ph^nomAnes du raonde organique en les 
rattachant A dea id^ea philosophiques generates Par lA seule* 
ment, il se rapproebade Tellinmed et de Robinet. Toulefois i! ne 
toucha pas aiix problAmes cosmogoniques; et son syslAmOi en 



1. Jean-Baptisle^Pierre^Anloine Mombt, chevalier de LAMAnca, k ,Ba- 
/.entin le t®" avril 1744, oiort A Paris le 48 dAcembro 1829, siiivit d'abord la 
carriAre des armeset servlt avec bonneursous lemarAuhal ile Broglie. MSis 
il quilta b entOt Parmto pour so iivrer A TAlude des sciences naturelles. 

2. N’ayant ici qu’A combattre presque toujoars les idAcs de ce gmnd 
naturaliitte, je dois d'auUnt plus rappeler qtie, par ses Acrits de science 
positive, Lamarck a mArito d’Atre appelA le Linn6 frangais. Son Histm'e 
nalurelte des animaux Mans 9ei*/A6re« (1816-4832) a eu longtemps une impor- 
tance telle que, Pouvrage ayaot AtA ApuisA, deux natiiralistes ominents, 
Milne Edwards et Deshayes, s^as^ociArent pour en donner une seconde 
Adition que, par des notes, its niireni au courani des progrAs accompUs, 
tout eii respeAlanl le lAxte primitif (1835). Ce iivre est encore aujoiird^hui 
le point de dApart obligA pour bicn des etudes, surtout lorgqu’il s’agit des 
invorlAbrAs marins. 

3. Lamarck a dAveloppA aes idAes A plusieiirs reprises dans plusieurs 
publications. 11 les a surtout dAveloppAes dans trois ouvrages dont volci 
les tilrus: Pkilosophie zooiogique (1809); Introduction de tfUstoire naturelle 

Urtvwvi Stjgtvmv ««r« wimuhintftces /w^»7iVw 

(1820). 
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ce qui nous ini^resse, n’a aucun rapport avec les reveries du 
ft«eoad, pas plus qu'avec les hypotheses du premier. 

Apr4s quelques gdneraliiea sur ce qu‘on appellerait aujoar- 
d*hui la methode naturelle, Lamarck »e demanda ce quo sont 
lea ces groupea dlementaires dea deux regnea organiques. 

|1 rappelle lea incertitudes de la science et la difOcuitd qa!4prou- 
vont aouvent lea naturaliates k earact4riaer lea esp4cea vuisinea; 
il inaiate aur le grand nombre dea « eapfecoa donteuaes cVat-k* 
dire de celles qu’on ne peut distinguer nettement dea races ou 
des vari^t^s. II revient k diveraes reprises aur la gradation quc 
presents I'enaemble dea eap4ces et dea types. De ces fails em> 
pruning d'abord aux animaux et 'aux v4getaux aauvages, il con- 
clut que Tesp^ce en gda^ral ne poes4de pas la couatance absolue 
qu’on lui attribue d^ordinaire *. Dans un chapltre special, il 
revient sur celle conclusion, et invoque les exemples de varia- 
Uon si nombreux, si frappants, que prSsentent lesesp^ces domes^ 
tiques. Il cite en particulier nos poules et nos pigeons *. 11 
montre les consequences pratiques de ces fails au point de vue 
de r^tude et dea classifications, puis il cherche k los expliquer* 

Tr6s expressdment et k diverses reprises, Lamarck, si souvent 
accuse d’ath^isme, proclame rexistence de Dieu; et nul chr4tien 
n*a parl6 de la loute-puissance divine en termes plus absolus 
que lui *. Mais il distingue le Gr^ateur de la nature^ el cclle-ci 
de riirtiver^. Ce dernier est Tensemble inactif et sans puissance 
propre de lous les 4tres physiques et passifs, « c'est-k-dire de 
« toutes les mati^res et de tous les corps qui existent », Par 
ellc-mdme, la mati^re est inerle. Mais elle peut 4tre anim^e par 



1. Philosophie zoologiquet chap. lu, et Introduction, 

2. Philosophie zoologique, chap, va, et luti'oduetion. 

3. tt On a pecs6 que la nature 6tait Dieu mgme... Chose strange! on a 
« confondu la montre avec Phorloger, I’ouvrage avoc son auteur; assu> 
« lament, cette id6e est incons^quente et ne fut jamais approfondie. lia 
« puissance, qui acr66 la nature, n’a sans doute pas de homes, nesaurait 
a dtre restreittte ou assujettie danssavolont^ et est ind^pendanle de toute 
«loi. EUe seule peut changer la N^iture et ees lois; elle seule peut les 
« au^antir. » {Hisfoire naturelle des animmta; sans vertHresy Inirodnction, 
p. 322.) — « EUe (la nature) n’est en quelque\sorle qu’un intermediaire 
« cDlre Disc et les parties, de runivers physique pour I’ex^culion de la 
« volontd divine. » {Ibid,, p. 331.) — « La mati^re subsistera done tant que 

€r^te«rvo!»dra!e permeUre. 
positives de Vhomme, p. 18,) 
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!a nature. Celle-ci est une puhaance active* inaUdrable dansi son 
essence, oonstamment agtssante sur loutes les parties do Tuni- 
vers, male d^pourvue d'inteitlgeace et asaujettie k des lois^ *. £n 
d*aulres termed, Lamarck admet rexiatence d’une mait^re inerle 
et de forces. Cea derni^res sont lea v^ritablea causes de tous les 
pbdnom^nes. Parroi ces forces, it en eat de dominatrices et de 
aubordonn^es qai nalaaent des premieres supdrieures. Lamarck 
place la vie parmi ces forces d^pendantes, « institutes par la 
puissance gtotrale >». Pour lui, la vie natt el sMteint avec les 
corps qui ont tit son domatne ; elle n’eat qu^un effet particnlier, 
plus ou inoins durable, des actions excretes par ce que nous 
appelons aujourd*hui les forces physlco^chimiques, rattraction, 
la obaleur, rttectricitt. Gelles-ci seules ont peupit le globe 
primitivement dtsert an dtterminant les gSn^iions spontdn^es *, 

Voici comment Lamarck expHque le mtcanisme de ces erta- 
tions exclusivement dues aux forces gtnerales. 

L*attraction, agissant seule, a formt d*abord dans lea eaux du 
vieiix monde, et forme journellement dans cellos du monde 
actuel, de trts petUs am as de malitres gtlatiueuses ou mucita<- 
gineuses. Sous Finfluence de la lumitre* les fiuides sabtiis 
(calorlque, tlectricitt) ptntlrent ces potils corps. En vertu de 
Tactiou repulsive qu*iis exercenl, ils en tcartent les molecules, 
y creusent des cavilts, en transforment la substance en un tmi4 
veUuiaire d*une dtlicatesse inOnic. Dts lors ces corpuscules sont 
capables d'absorber et d’exhalerles liquidesetles gax ambianls. 
Le mouvement vital commence et, selon la composition de la 
petite masse primitive, donne naissance a un vegetal ou a un 
animal tltmentaire. Si ello renferme de Tazote, elle devient un 
infusoire; si cct titment essentie! lui fait dtfaut, elle se trans* 
forme seulement en byssus. Peut-ttre des ttres bien plus elevts 
prennenUils naissance par le mtme proetde direct. N’esl-il pas 
prtsumable, dit Lamarck, qu*il en est ainsi pour les vers intes** 
tinaux? Pourquoi les chos^s ne se passeraient-elles pas dc mtme 
pour des mousses, pour des Uchens ^ ? 

Voila, selon Lamarck, ce qui s*est produit Si Toriginc, ee qut 

t. Introductioriy sixi^me partie, p, 3i9 

2. PhiSosophis zoOtOyifftitfj 1. V, p. 406. 

3. Philosopkie zootogiquCj t. II, p. 82. 
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se rdpftle eontinuellement. La nature est toujoura k Tajuvre; 
elle cr^e et ddveloppe sans ce?se, Bes premieres ^baaches ria- 
Jis^ea elle a Urd el elle tire chaqiie jour des dtreade plus en plus 
^lev^es eii organisation. « Sans quoi Tordre de choaea que nous 
« observona no pourrait aubsister*. m 
S i le naturalisle, partant det Aires AlAmentaires direeioment 
engendrAs par la nature, considAre Tensemble des animaux ou 
des vAgAtaux, il rcconnatt blen xite que d*un groupe h I'autre 
rorganisation sVsIt'vc par degrAs el se perfecltonne en ae contpli- 
quant. Toulefois — et Lamarck Insiste sur ce point aveo une 
certaino vivacitd — ce fait gAnArai n’est vrai qu’A la condition 
dc procAder par grandes coupes. En rAalUA, il n'existe ricn dc 
semblable k I Achclle rigoureusement graduAe qu'ont admiae 
Leibniz, Bonnet et d'autres philosophes ou naluralistes *. Les 
animaux sent parfaitement distinets des vAgdtaux *, ct chacun 
tie ces rAgnop, 6tudl6 isolAment, ne reprAsenle pas une sArie 
unique. Tous les doux onl, il est vrai, le inAme point de dApart : 
dans Tun et dans rautre, rorganisaiton, d'abord d’une simpli- 
citA exti'Ame, s’est complAlee par des moyens analogues; mais 
chez lous les deux le dAveloppement rAgulier, normal, a AtA 
trouble par des circonslances accidenteiles. Do lA proviennenl 
des laeunes, des irrAgularilAs portant tantdt stir la forme exlA- 
rieure, lantAt siir rorganisation Interne, et qu’on a e - tort de 
nier. 

Toulefois, dans les families, dans les genres et surtout dans 
les espAces, la loi gAnArale se reconnntt d'une maniArc Avidente, 
et de 1ft mAme rAsultent Jes difUcullAs que le oaluraliste ren- 
contre ft chaque pas dans la dAlimitatioii de ces groupes. Chaque 
jour d'ailleurs on dAcouvre de nouveaux iniermediaire^ entre les 
types qu*on avail pu croire noltement sAparAs. C*est ainsi que 
les monotrAmes (ornithorhynque, AchidnA) viennent de reunir 
aux mammifAres les reptiles et les oiseaux 

Comment expliquer un pareilAtat de choses? Lamarck rApond 



1. Pkilosophie zoologique^ t. II, p. 77. \ 

2. Lamarck a proteslA forniellement centre cette opinion qu*on lui avail 
prAtee {IntrodueUont p. 139). 

3. » inniHiA hieo des fois gur ce point. (Voir surloul Introduce 
tion^ chap, m et suiv.) 

4. La dAcouverte de ces types de tronsltion Atait en elTet assez ricenie. 
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ceMe question par le pouvow tie la nature, CVal elle ipii ft 
toot produll. Or « il esl Evident, diMl, qu’elle n’ft pu produtre 
« et faire exis^tar & la fols tous les animaux>..« car elle n*op^re 
« rien que gradueltemeni, quo peu k peu ; et mdme ses op^ra- 
« tiona s'ex^cutent relativement & notre dur^e individuelle avec 
a one lenteur qui nous les rend insensibles * u. 

Cerlea il y a Ici uno exag^ration dvidonlo. L*hlstoiro des races 
atleste ipie les modificallons Irs plus graves ae produise nt par- 
fols brusquement, si bien que le Ilia dilt&re consid^rablemenl doa 
parents. moutons Ancon et Mauchamp, les bo^ufs sans 
cornes... descendeni d’itiUivtdus qui oni pr^sentll d’embl^e ees 
anomaliesi quoique bsus de moutons, de booufa norraaux* Dans 
les oas pr^^dents, el pour employer le langage de Lamarck, la 
nature seule a tout fait. L'homme n*a M6 pour Hen dans ees 
transformations. Quand il Inlervienl pour obtenir des modifica- 
tions progressives en s’adressant It Th^r^dil^, il arrive k son but 
bien plus vite que ue le suppose la Ih^orle de Lamarck. Mnis 
cette exag^raiion ^tait indispensable pour pouvoir rdpondre k 
quelques-uues des plus graves objections oppos^ea k ceitc thdorie 
et nous la retrouverons chez Darwin. 

Les fitres ^I6nientaircs, formes do toutes pieces par Paction 
des forces physiques, el ayant, grAce il elles, re^u la premiere 
eltncelle de vie, se sonl dAvcloppAs el se dAveloppent encore 
journellement; la gAnAration spontanAe des proto-organismes 
date des premiers jours du globe, et est tout aussi active auJour< 
d*hui quo jamais. Ce sont ces proto-organismes qui ont donnd 
naissmice k lous les 6lres que renfi rment les rAgnes animal et 
vAgAtnl; les espAces les plus AlevAes en descendeni par voie de 
filiation, de dArivation, grAce aux perfectionnemenls progressifs 
accumulAs chez les descendants de ces premieres Abauches 
orgaiiiques. 

Pour perfectionner et diversifier les animaux et les plantes, 
la nature dispose en raaitresse de la mati^re, de I’espace et du 
temps Mais, A son tour, elle est soomise k des lois. Les princi- 
pales sont an uombre de quatre ; et Lamarck les Anonce en les 
Atayant de considerations ou se trouvent formules les princi- 



i. Introdttetionj p. ISO, Lamarck insiste chaque fois qae roccasion so 
pr^sente sur cette manifere d’agir de la nature. 
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pans points de sa doctrine ^ Nous ne saurtons trop appeler 
raileution du lecteur sur lea principea posds id par le naturalUte 
fran^ais. 

I*a premidre de oea loia esl que : « La vie, par ses propres 
M forcet, (end Gontinuellement k accroltre le volume de tout corps 
ft qui la poss^de et k 4tendre lea dimensions de ses parties ju8< 
« qu*4 nn (erme qu'elle am&ne elle-m6me ». Tout 6lre organist, 
pense Lamarck, s'accrottrait pendant le eoiirs entier de son exis- 
tense, si une cause ne mettait un tenne k cel acerolssement 
d'abord et iVarrdtait enOn la vie elle-ni6roe. Cette causa est dans 
ce qu’il appelle Tindurescence el la rigidtti^ croissante des par- 
ties. V 01 I& comment il comprend que I'exercice m4me de la vie 
amdne la disparition de cetfe force qui, nous I'avons vu, n*est 
pour lui que temporaire *. Mais avant que le mouvement vital 
ait cess6 dans le petit corps gdlatineux que nous avons vu Qaltre 
par g4n^ration spontanea, celui-ci a (sik le sidge de mouvements, 
qui Toni d^velopp6, grandi et ddjk quelque peu modid^ en bion. 

Ce premier progr^s, d'abord lout individucl, n’est que le pre- 
mier pas fait dans la vole de modidcations et de porfectionne- 
roents, que vont parcourir les descendants du corpuscule primitif. 
G’est, pour ainsi dire, le premier appoint d’un tr^sor qui va se 
oonstituer ct grandir, gr&ce k une autre loi placde par Lamarck 
au dernier rang, mais qui m^rlte de prendre place ici. « Tout ce 
«: qui a acquis, dit-il, irac6 ou change dans Torganisalion 
« des individus pendant le cours de leur vie, est conserve par la 
« generation et transmis aux nouveaux individus qui provien- 
« nent de ceux qui ont eprouv6 ces changements. » 

On comprend toute Timportance de cette loi, en vertu de 
laquelle les moindres modidcations, accumuiees de generation 
en generation, finissent par produire les changements les plus 
frappants. Lamarck en a signale toutes les consequences essen- 
tielles; il y revient k bien des reprises. Tout ce que Darwin a 
ecrit & ce sujet n*est que la repetition ou la paraphrase de la 
doctrine exposee aussi iieltemenl que possible par son prede- 
cesseur. 

11 est presque inutile de faire remarquer qu'ici les deux nalu- 

*. rfulosopkic iooloyt^ttv, p. 235, ei iniroduccionf p, iSi el suiv. 

2. Introduction, p, 183. 
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ralUtes soul enti^ramcnl daiia le vraK La loi Ue Lamarck n*eal 
que Texpresaion d'un fait g^n^ral aur lequel icpoamit la phipart 
des praliquea de nos dleveurS) de plantes auasi Lien que d’ani* 
muux, Cette puissance de Th^rddUd n'avait pas Sohappd h. 
RufTon. Maia on ne saurait refuser k Lamarck le m^rite d*en avoir 
fait ressortir rinlltience gSn^rate el d'en avoir fait le premier 
rupplication k uno (h^orie de I'origine des esp^ces. G'est Idi co 
qu’ont trop m^onnu ou oubliC la piupart des danvinistes ot 
Darwin luLm^ine, comme je le montrerat (out & Hieure. 

Mais, pour 6tre tr^s r^etlo, pour exercer une action modiHca* 
trice des plus remarquablea et partois tr^s grande, la puissance 
lie rii^r^dit^ n’en a pas inoins des homes, C'est 1^ ce qu*out 
oubli^ dgalement les grands tMorioiens dont j’ai k exposer et k 
combattre lea doctrines. Tons deux ont raisonn^ comme si, de 
g^n^ration en g^n^ration, les dilT^rences de toiites sortea pou- 
vaient a'accumuler ind^ftnimentdans une s^rie antmale ou v6g6- 
tale et transformer les dtres organises physiologiquement ausst 
bien que morpbologtquement. Gn discutant les id^ea de Darwin, 
je montrerai qu'il y a la une erreur fondamenlalc. 

Quelque insensibles et gradu6s que soient les changemonts, 
encore faui-it qu*ils sotent d^termin^s par uno cause et produits 
par certains procad^s. Une autre lo'i de Lamarck repond a ccs 
deux questions. « La production d*un nouvel organe dans un 
« corps animal, dit cette loi, r^sulte d*un nouveau besoin qut 
« continue a se faire senlir et d'un nouveau mouvement que ce 
« besoin fait nattre et entretient. » 

Cette formule est bien inoins claire que les pr^c^dentes. La 
relation de cause a elfet est bien vaguement indiqu^e. Elle prate 
d'ailleurs a une objection. Lamarck semble oublier ici qu'il a 
donna pour point de dapart a toutes les sdrles animates de 
simples corpuscules homoganes a peine organisas et totalement 
dapourvus d*organes. II est bien difGcile de comprendre les 
besoms qu*oot pu ressentir ces corpuscules et par consaquent 
comment a pu apparattre le premier organe. Passons naanmoins 
8ur cette difficulta et voyons comment Tauteur comprend qu*un 
animal daja hautement organisa acquiert de nouveaux carac> 
tares et arrive k constituer une espfece nouvelle ou un type 
nmiveaii, 

Dans lout ce qu’il dit k ce sujci, Lamarck parle tr^s souvent 
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de TinQuence pxere^e par lea oirconsUnees, par le roonde exte- 
riQur, c'dat~4<dire par ce que noua appelona te miVtVu, et Ton 
pourrait oroire qu’it lui aUribue le pouvoir de modiOer directe- 
meat la formation et rorganiaalion dea dtrea. 11 sa rappi oehe- 
rati par 14 de BuITod ; mata il prend aoin de pr^munir lui-indme 
le lecUtur eoalre touie asaifnilalton de ce genre* Si lea coiidiliona 
d'exislence agtiMBi aor lea dtres vivanta, c'est aeuleniont parce 
que d*etles dependent lea fresewa et que la n4ceasit6 ou le d^air 
de salisfaire 4 ces besotns eritraioe dee kahUudes ^ II a consacr^‘» 
un chapitre enlier de la Pkilosophir soologtifue k exposer aea 
id4ea sur ee point. Je me borne k eii citer un paasage. Lamarck 
vient de dire : << l^s eirconatances influent sur la forme et 
M Torganiaation dee animaux »; il ajoute imm6diatement : 
« As8ur4ment» ai on prenait ces expressions k la lettra« on 
« m*atlribuerait une erreur ; car, quelles quo puissent dtro les ctl^ 
u Constances, elles n'op^rent direciemcnt sur la forme et sur i'oi^ 
« gunisation dcs animaux uuGune moditlcation quelcoiique * 

On voit combien Darwin s*est m6pris lorsqu*tl a cru que 
Lamarck attribuailia transmutation des esp6ces k faction directe 
du milieu *. En r^alUd, pour lui, VkahUude est le proc^dC g^n^ral 
mis en oeuvre par la nature pour transformer ies animaux. II 
dit : « Ge ne sont pas les organcs, c'est 4-dire la nature et la 
« forme des parties du corps d’un animat qui ont donne lieu a 
« ses habitudes et a ses facult^s particulidres ; mats, ce sont au 
a contrairc ses habitudes,.*, qui ont, avec le temps, constitud la 
« forme de son corps, le noinbre et f^tat de ses organes, enfio 
« les facult^s dont il jouit * ». L*habitude entraine des consS- 
quences que Lamarck resume dans cette derniere lui: u Le d^ve* 
« loppement el la force d'action des organes sont conslamment 
« en raison de femploi de ces organes ». Un pen plus loin, il 
precise sa pens^e dans les deux propositions que voici : « le 
« dSfaut d’empioi d*un organe, devenu constant par les babi- 
« ludes qu*on a prises, appauvrit graduellement cet organe, et 

1. Pkihsiypkie zoohgigue^ chap, va, ct Introduction. 

2. laOueace des circonstances sur les actions dfes animaux (Philosophie 
zootogiquct t. I, p. 223). Lamarck fait allusion ici aux experiences de Buf< 
fon. 

3. Origins dc* espices, trsduction Mcsjisic, p. 12. 
i. Philosophic zoologigitCf t. I, p. 237. 
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u Anil par le faire dUparaUre el »)6me par Vaa^aiiiir; i^Temploi 
M frequent d*un organe, devenu coQslaol par lea liabUudes, 
u augmenle lea faeuUda da cel organa, la tMveloppe lui-m4me, 
« oi lui fail acqu4rir dee diniensiona at imo force d’acliou qn*il 
u n'a point dans lea animaux qui rexereaal moioa * »*. 

Rien de plus vrai, rian da pkie exp^rimanlalemenl phyaiolo* 
gique qua eeila lot el la manidra donl Lamarck la comprend. 
Nona la ratrouverons aussi chez Darwtn qui, sur ce point encore, 
n'afait que r^p^ter ou paraphraser la naluraiiale franyais, 

A eu juger par cel expose g<&ii4ral, par ees loU nettement 
fornuil6es el reposanl sur dea donnas posllivcs, sur des fails 
que personna n*a songd k iiier, la doctrine de Lamarck se pre- 
aenta comma reposanl sur les bates lea plus sinenses. On ne 
paul jusqu’ici lui reprocher que qualques exag^raUons qui peu- 
vent au premier abord paraitre asset iiiolTeiisives. Pour en appr^< 
cier la porli^e, il esl n^cessaire de voir A quelles consequences 
(dies ont conduit I’auteur, et pour cela, je dois lui laisser la 
parole. Si jo ne le citais pas textuellement, on pourrait croire 
que je ddllgure ou que je traveslis sa penst^. 

Voici comment Lamarck expUque la formation du type des 
Opiudicus. <t 11 entrait dans le plan dorganisation de^ lieptiles, 
M eomme des autres animaux vert^bi^s, d'avoir quatre pattes 
« d^pendantes de leiir squeletle. Les serpents devraient done en 
<1 avoir quatre, d'autant plus que.... Cepeiidant, les serpents, 
« ayatU pris V habitude de ramper sur ia terre et de se cachet sous 
« leslierbes, leur corps, par suite d'elTorts toujours r^pdl^s pour 
<« s’allonger afin de passer dans des espaces ^troits, a acquis 
« ufie longueur considerable et nullement proportionnee & sa 
<^ grosseur. Or des pattes eussont ^t6 trds inutiles 6 ces animaux 
« et consequemment sans emploi; car des pattes ai!ongees 
« eussent ^16 nuisibles 6 leur besoin de ramper, et des pattes 
« tr^ courles eussent incapables de mouvoir letvr corps. 
« Ainsl le defaut d emploi de ces parties, ayant 6t6 constant 
u dans les races de ces animaux, a fait disparaitre totalemeot 
« ces rndmes parties, quoiqu elles fussent reellement dans le 
« plan d’organisation des animaux de leur classe » 



S. IrAvoductiuti, p. 188. 

2. PAi(o9op^te zoologiquBt 1. i, p. 244. 
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Voici un second exemple ; « Les animaux ruminants, ne pou- 
« vant employer leurs pieds qu*fi les soutenir,..* ne peuvenl se 
« baUre qu'A coups de tdte, en dirigeant Tun conti*e Tautre le 
« vertex de cette partie. Dans leurs accds de col^re, qui sont fr^- 
« quenUi leur ieti/iwen/ par sea efTorts, dirige plus 

« fortement lea fluides vers cette partie de leur i^te, et it a*y Tait 
<f une s4cr^Uon de inati^re com^e dans lea tines, de mati^re 
« osseuse mdlang^e de raatidre corn4o dana lea autrea. De lit 
u Torigiue dee cornea et des bois, dont la plupart de ces ani> 
« mauxont la Ute arm^e *, » 

Voici enQn ce quo Lamarck dil au sujet des tentacules des 
Gast^ropodes (escargots, Hinaces...) : « /<? tottroh qu’un do 
u ces animaux epronve en ae trainant le besoin de palper les 
u corps qui sont devant lui. !t fail des elTorts pour toucher ces 
corps avec quelques-uns des points anUrieura de sa tdte, et y 
« envoie h tout mon^ent des masses de tluide ncrveux, ainsi que 
« d'autres liquides. Je con^oh qu it doit rSsuUer de ces afduonccs' 
« r^itdr^es qu'elles dtendront peu k peu les nerfs qui aboutisseut 
4< & ces points. H doli s'ensuivre que deux ou quatre tentacules 
naitront et se formeront insenslbleme. t sur les points dont il 
« 8*agU. C*est ce qui est arrivd sans doute k toutes les races de 
a gast^ropodes k qui des besoins out fait prendre Thabitude de 
« palper les corps avec des parlies do leur ICte; mats, s*il so 
« trouve des raees qui n*^prouve»t pas de semhiables besoms, leur 
<i tdte reste priv^e de tentacules, olio a mdme peu de saillie *. » 
Lamarck explique par des considerations analogues raltonge- 
ment du cou et des membres ant^rteurs de la girafe, celui des 
pattes des ^chassiers.... II insiste sur les particularit^s que pr6- 
sente Torganisation du kangurou, sur les besoins et lea habi-- 
tudes i\ui ont d^termiiiS la forme de la langue du fourmilier, 
rappariiion et la disposition des ailes des chauvea^souris 
11 est bon de se rappeler les passages que je viens de citer, 
pour se tenir en garde contre ce que les id^es de Lamarck peu- 
vent sembler avoir de sMuisant, lorsqu'on s*en tient h quelques 
deductions generales. Voici un exemple propre k montrer ce 
c6ie de la iheorie. \ 

1. Philosophie zoologique, p. 2S4, 

2. Inlroductioiu p. 157. 

3. Phihsopkie zoologique, loc ciL 
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De la loi qua j'ai miae m troisi^rae rang, il r^suUe que le 
4«oiii el Vhabitude peuvent donner naissanee k un organe^ lequel, 
en verla de la quatridme lot, se forlillera, se d4veloppera par 
habiiueiy ou bien a'amoindrira et pourra ni4me diapa- 
raUre par suite du ddfaut d'usage. Par cdns^queni il pourra 
aa produira dea (rmsformatiom n^^rruiaes auasl bien que dea 
tramformatiom progre^mm, Lamarck a fail de ees donn^es une 
application simple et logique k rhistoire de Torigine des mam* 
mlf^res el de la caracl6risalton de Irois types principaux ^ 

Tous les Mammif^res, dti-il, proviennent de saunens plus ou 
moins semblables k nos crocodiles, lls onl apparu d'abord sous 
la forme de mammiferes amphlbies ayant quatre membres peu 
d4velopp4s. Ceux de ces roamaiii%res primilifs, « qui corner^ 
verent Vhabitude de se reudre sur les rivages, se divisdrent 
dans la manidre de se nouriir », Les tins s'habitubrent a brouter 
Therbe, commo les lamenlins, devinrent la souche des niammt* 
ftres ongul^s. En avangant dans les lerres, ils dprouv^rent le 
besoin d'avoirdes membres de plus en plus longs; leurs pattes 
8*allong^rent, mais « Vhabilude de rester debout sur leurs quatre 
« pieds pendant la plus grande partie du jour a fait nattre une 
<( come 4paisse qui enveloppo Texlrdmild des doigts do leurs 
« pieds ». Chez la plupart des ruminants les membres sont 
avant tout des supports capables de soutenir et de transporter 
les corps massifs resultant de Thabilude de consommer journel- 
lement de gros volumes d'aliments. Mais ceux de ces animaux 
qui se sont trouv^s exposes aux attaques des carnassiers ou de 
rhomme, ont ^prouve le besoin de fair, ont pris Thabitude de 
fairp des courses rapides, et c*est ainsi que se sont formas les 
tyfies de gazelle, de cbevreuil, etc. 

D'autres amphibies, comme le pboque, pr^fgr^rent une nour* 
riture animaie et furent la tige des mammifbres onguicul4s. 
Chez ceux*cl aussi, les membres s'allong^rent, mais la come, 
au lieu d'envelopper les doigts , se modela en grififes pour 
r^pondre au besoin, k Tbabitude qu’ils avaient de retenir et de 
d^chircr Icur proic. Quand ccs griffes devinrent assez longues et 
assez arqu^es pour les g6nei* dans leur marche, ils lirent des 



i. Phiiosophie zoologiquCj t. II, p. 421, el t. I, p. 252 et suiv. 

DE QoATRerAOBs. — Darwin et sc» pr^enrseors. 4 
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offorU poQP les retirer en am^re; el ainsi prirent natesance les 
onglea rdlraot^a des chats. 

Maia certains mammifibrea primitifs « contraoUrent Thabitude 
tt de ne jamais sorlir dea eaux et seulement de veoir respirer k 
a la surface ». Gomme ila ne faiaaient auoun usage de leura 
merabres post6rieura, ceuX'>ct s*atrophi^rent et disparurent^ 
ainai que le basain devenu inutile. Lea membres ant^^riears se 
tranaforoi^rent en de simples palettes servant de nageoires; la 
queue, organe habituel de la locamotion, se ddveloppa. Yoilk 
comment les cdtac^s se trouvi^rent conslituSs* 

Ainsi Lamarck attrihue pour prog^niteurs trois types fort 
difierants dea animaux qui n*^taient encore ni ongaUs^ ni ongui- 
cul^s, ni edtac^a. G*est ce que Ton appelle aujou^'hui la M^ortV 
d'wi aticHre eommwh Nous la retrouverons chet Darwin com- 
pl^tde et rendue plus rationuelle par la hi de caraeim^isathn jier^ 
manente, Mais TidiJe premiere appartient bien au naturalisme, 
francais. * 

Les lois formulces par Lamarck, Icscommentaires dont il les 
accoinpagne, les exemples qu’il cite, permettent do se faire une 
id6o nelte de ce qu*cst au fond sa doctrine. 11 admot la trans- 
formation, la imnsmutation dcs espiices organiquea, ii ratlrtbue 
aux snbies par les indivldus. Ces modifications 

sont toujours telleraent faibles qu*elles soat insemibies, Mais 
rA^r^diVo conserve, transraet et accumule de g^n^ration en gdn<S- 
ration les moindres changements de caraet^res, et I'espdce pri- 
mitive Onit par 6tre m^tamorphos^e. Mais ia mdtamorphose 
s’accompiit avec une lenteur telle qu*elle dchappe i Tobservation, 

Quant A la cause du pbenom^ne, on pourrait, h la rlgueur, la 
cbercher dans ce que Lamarck dit au sujet des circonstances 
dans iesquelles les animaux sont appelds a vivre. Mais nous 
avons vu qu’il a protests formellement centre cette interpreta- 
tion. Pour lui, les conditions d'existence n’ont d’autre effet que 
de faire naitre des besotns et de provoquer le desir d’y satisfaire. 
La volonU intervient dans ce but, L’animal eontracte Vhabitudo 
d’exercer sa volontd dans un sens d^leriqin^. Ce n’est done pas 
le luiiieu qui agit directeraent sur Tor^nisme. C*est Tammal 
qui se modtCe lui-mSme en se livrant volontairement et habl- 
tuellement aux aeles n^cessaires pour repoQure au inspire 
par le besom qu 'impose le milieu. 
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La coucaption tie Lamarck mdrito blen le tilre do th^orie, car 
«Ue pr^sente un enchainement logique d'actiona at da rdactiops, 
de causes at d’eltets aboutissant h ua r^sultat; final. Llle a d’aU* 
leura ses c6tas a^duisaiits. Ind^pendamment des arguments sp^- 
ciaux qu'il a fait valoir h Tappui do ses lols et de leura cons6*- 
quonces imm^diates, Tauteur invoque en favour de sa doctrine 
g^n^rale Taccord qu’elle pr^sente aveo bten des faits gduOraux 
et les facilit^squ’elle fournit pour en rendro coinpte. La grade* 
lion progressive dont le r^tgne animal pr^sonto le tableau, le 
jmtara non facit saltum des philosophes en est, par exemple, 
une cons^ueuco obligee ; et do lit mdme rt^sultont de nouvolles 
consequences. 

Puisque les animaux actuols descendent de ceux qtii les ont 
pr^c^d^s, puisqu*il8 no so sont dloignes que progressivement de 
lours ancftlros^ les ressemblances, que nous appelons affinUt^s^ 

. indiquenl en rSalitd une parents plus ou moius etroite, Les plus 
somblables sont les plus proches parents. D'autro part, la nature 
ayant toujours marchd du plus sim[de au plus compost, lo per- 
focUonnement accus6 par la complication croissante des orga- 
nismes a loujours 616 en progressant. Les espfices, les types les 
plus parfaits d*une m6me 86rte sont done les plus anciens; les 
plus simples sont les plus r6cents. 

De cette mani6re d'interpr6ter les ressemblances et le degr6 
d'6l6vation des animaux dans r6chelle des 6tres, Lamarck a 
conclu qu*il 6tait possible de dresser I'arbre g6n6alogique des 
principaux types du r6gne animal. II Ta fait par deux fois. II a 
intitul6 son premier essai: u Tableau servant a raontrer Torigine 
« des differents animaux • ». Le second a pour titre : « Ordre pre- 
<i sume de la formation des animaux * ». Ges expressions et les 
devcloppements que pr6sente le texte ne peuvent laisscr de 



1. Philosopkie zoolopique^ t. II, p. 424. 

2. IntroductiOTtt p. 457. Ges tableaux pr6sentent qaclqucs differences. 
Tons deux renferment deux series d'origino differente, Tune ayant pour 
point de depart les infusoires, I’aiitre tes vers intestinaiix, celle>ci n'a pu 
■commencer que bienapres la premiere, car, pour qu'il se produistt des vers 
inteslinaux, il etait necessaire qu'tl exisldt dejd des animaux. Dans sa 
premiere redaction (1809) Lamarck admettait que les poissons provenaient 
•des mollusques. Dans la seconds (1815), il avoua ne pouvoir encore ratta- 
cber les vertebres aux invertebres. On salt que les transformistes modernes 
4!n sont e pen pres au meme point, les uns soutenant la cause des mollus« 
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doule sur la pens^e de Lamarck. II a bien voulu tracer des 
tableaux g^u^alogiqucs indiquanl Tordre d’apparition el lea rap- 
ports de parents cxistant eolre les groupes qui y figurent. Tout 
ce qui a 616 dit ou fait dans co sens n’est que la r6p6Ution ou 
rinutalioii de celte premidre tentative. 

L’existonce de types tr6s inf6rieurs, celle dea infosoirea par 
exemple, pent parattre 6trango k qui admet dea transformations 
progressives. Mais celte objection, bien r6elle quand il a’agil de 
Darwin, no saurait s*app!iquer & Lamarck qui croil k une cr6a- 
lion incessanto. Do tool lemps il s'eat produit el il se produH 
encore sous nos yeux dcs 6trea 616mentnires qui servant de point 
ded6part & de nouvoltess6ries. 11 est done lr6s naturel que nous 
trouvions des plantes el dcs animaux pr6sentant toua lea degres 
d’organisalion. Ccla rafimo ddmoutre Tindpuisable f6condil6 de 
la nature V 

A diverses reprises, Lamarck insisle sur I’accord qui exisle^ 
entre sa thdorie et les fails que pr6sente la distribution g6ogra- 
phique des csp6ccs animates *, ot on ne peut nier qu’il ne soil 
en cela tr6s logique. Les divers points du globe pr6sentant des 
circonstatices dilTdrentes, les animaux dprouvent dans chacun 



quc3 cl d’ftutrcs colle dos vers. Void 6 litre de curlosil6 le second tableau 
de Lamarck. 
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infusotresr 
Polyf 
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1 


Uadiaires. 


Vers. 


I 

Arcidiens. 

1 




Episoaires. 




hales. 




Insecles. 



Anndidetf. 



Aruebnidesv 



CraaUces. 
Cirrbi pedes. 



Poissons. 

Reptiles. 

Oiscaas. 

Mammifercs. 



1. Philosophie zoologigue, t. U, chap, vi, et passim, 

2. Enlre autres dans !e ehapitre vn de la Philosophie zoologigue. 
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<l*6ux (lea besoim sp^ciaux, contractent des habitudes divorsea ot 
ne peuvent par consequent pas &e ressembler, De \k resuUent ies 
faunea varides dont nous constatons rexistenco, Lcs elimats pas* 
sent d'ailleurs de Tun ^ Tautre par nuances ct ca fait oxpUqua 
comment il y a dea passages graduds d*une faunc & I'autre ^ 
EoQn dea besoms identiques^ se produiaant chez dea aiumaux 
de types difTi^rentSy peuvent provoquer lea mdmes habitudes et 
amener rapparition de ressemblanccs partielles, el voil& com- 
ment s'^tablissent ce qu’on appelle aujourd'hui les analogues^ 
Ies levmes correspondmUs^ dana des sdrica aiiiinales d*ailleurs 
bien distincles. 

Lamarck n’a gudro appHqu6 aa theorie qu’aux esp^ces 
actuellca. Au moment oit il dcrivait, la gCologie, la pal^outologie 
surlout, naissaient & peine On ne aaurait done aans injustice dire 
bien adv^re pour quelques'unes de ses opinions k ce sujet, 
quelque singuli^res qu'elles puissent parailre aujourd'hui. On 
no pent d’ailieurs lui reproehcr d'avoir ici manqud de logique. 

Quand il s*agit dea animaux sup6rieurs et des mammif^res en 
particulier, I'^minent Ib^oricien ne peut croire que leurs espdees 
se soient perdiies. Tout au plus admet-il que Thomme ait pu en 
d^lruire queiques>unes, et il cite comme excmple le mastodonte, 
le pal^oth^i'ium, etc. Toutefois sur ce point il fait appel ti Tin* 
connu et semble espSrer que des recherches dans les regions 
encore inexplordes feront relrouver vivanles bien des espdees 
regard^es comme 4teintes. 

Mais les moUusques, et surtout les mollusques marins qui ont 
laissd leurs coquilies dans un si grand nombre de terrains, lui 
apportent d'autres enseigneinents. !l admet la disparition des 
esp^ces qui ne vivent plus de nos jours. Sans h6siler, il voit en 
dies les ancStres des especes vivantes, et explique leur trans* 
formation par les changements que subit incessamment le globe 
lui>mSme. Les circonstances ayant vari6, les caract^res des espdees 
n’ont pu que se modifier. Les anciennes espdees ont done du 
disparaltre, non par extinction, mais par suite de Icur transmu* 



1. Philosophie zoologique, t. 1, p. 233. 

2. On doit se rappelerque la zoohgique date de 1809 et T/n- 

iroduciion de 1815. Les Rechet’ches sur les ossements fossilcs de Cuvier ont 
did puMides de 1812 & 1824 el !a Description du tassin dc Psris, par Bron- 
gniart et Cuvier, en 1822. 
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tation *. Nous verrona Darwin arriver aux m^mea conclusiona, 
quoique par une autre voie. 

I4a maniSre dont Lamarck a compris la formation d'espSees 
nouvelles lui a permis de r^pondre d’une mani^re au moina 
plausible k une deg objections de ses contradicteurs. On oppo- 
saitk rid^efondamentale de la transmutation lefait quevenaieut 
mettre hors de doute les collections rapport^es d'flgypte par 
Gcoffroy Saint-Hilaire, savoir : que les aniraaux conserves dans 
les plus anciens hypog^es aont identiques aux repr^sentants 
aetuels des mdmes espfeces et que, par consequent, ces espfeces 
n'avaiont pas varie depuis deux ou trois mille ana. Lamarck 
rdpondait qu*en %ypte la terre et le cliraat n’ayant subi k 
peu ppfts aucun changemeot, les circonstances n’avaient pu verier 
ni par consequent imposer aux aniraaux de nouvelles habitudes. 
La persistence des caract^res s'explique done ais^inent *. 

A part celte exception et les quelques autres faits do raSmo 
nature qui ont pu se produire, Lamarck r^p^te A diverses 
reprises que rien n'est stable sur la terre, Voici une de ses d^cla- 
rations les plus precises. « Tout change sans cesse k la surface 
« de notre globe, quoique avec une lenteur extreme par rap- 
u port A nous; el les changements qui s*y ex^cutent, exposent 
« necessaireraent les races des v^g^taux et des aniraaux A en 
« 6prouver elles-m^mes qui contribuent A les dtversiOer sans 
K discontinuity ryelle » 

De la resulte pour lui I’idye que Ton doit se faire de Vespice 
en gynyral. « La nature, dit*il, ne nous offre d’une manidre 
«*absolue*que des individus qui se sucefedent les uns aux autrea 
« par la gynyration et qui proviennent les uns des autres. Maia 
« les espfeces parmi eux n’ont qu'une Constance relative et ne 
« sont invariables que temporairement *, » Cette vue theorique' 

1. Philosophie zooiogique^ t. I, p. 91 et sbiv. 

2. Ibid.f t. I, p. 87. 

3. Introduction^ p. 196. 

4. Philosophie zoologique, 1 . I, p. 190. Tel est le langage de Lamarck 
quaud^ il s’en lient A sa IhAorie et ne comple pour rien one durAe de deux 
ou trois mille ans. 11 s’exprime lout autrement lorsqu’il en revient & I’ob- 
servation et h Texperience. Alors il donne de FespAce la dynnitionsuivante, 
que Cuvier Ini-mOme anrait pu accepter. * Ou appelle espice ioute collec- 
« lion <Fiodividus semblables qui furent produits par des individus pareila 
« a eux. Cette dyfinUion est exacle/car... » (Philosophie zoologique, t. U 
p. 72.) 
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devait I’amener confondre la race el Yesphe ; el en effel U 
emploie mdHTeremment cea deux mols el ajoute : « Je suia 
couvaincu que lea imes auxquelles on a dono6 le nom d'vsp^ces 
n*onl daua leurs caractdres qu*une conalance born^e el tempo- 
mire * ». C’eat exaclemenl le language qoe Darwin el »es disciples 
ont tenu de nos jours. 

Joaqu’ici, il n*a gufere M6 question qua das animaux. Lamarck 
a pourlant cherch6 k appliquer sa theorie aux v^gelaux. L’en- 
traprise 6lait dirUcila, car i! ne pouvait plus id invoquer le d6sir 
ou rhabiliido. Aussi esl-il fort bref sur ce point et ses explica- 
tions aonl assez vagues. Void ce qu’il dil de plus expUeile k ce 
sujet. Ghez les v^g^lauXi « tout s*op6ra par les changeinents 
« survenua dans la nutrition du v4g4tal ; dans ses absorptions et 
« ses transpirations; dans la quantum de calorique, de lumidre, 

« d*air el d'humidite ; enQn dans la sup^riorite que certains des 
« mouvements vitaux peuvent prendre sur les autres * ». Ces 
modifications dependent toujours de « grands chaugements de 
« circonstances ». Lamarck precise sa pensee en citant quelques 
fails d’experience, en rappelant, par exerople» combien la pluie 
et la s^cheresse ont d*iniluence sur le d^veloppement des herbes 
d’une prairie. On volt qulci raclion da milieu est directe, Bieii 
que Lamarck ait reports sur les vSg^taux son id6e fondamentale . 
de la transformation lente> il a 6t6 forc6 d’imaginer pour eux un 
p'ocMe de variation tout autre que celui quUl suppose avoir 
agl sur les auimaux. En realtie, il a eu deux theories bien dis- 
tinctes selon qu’il s’agissait de Fun ou de Fautre rdgue, et la 
seconde rentre enti^rement dans les idfies de Buffon. Nous 
n’avons done pas nous y arrdter plus que ne le fail Fauteur 
lui-m^me. La doctrine de Lamarck sur Forigine des espdees 
anlmales est d’ailleurs la seule qui ait soulev^ des discussions 
et dont nous ayons a nous occuper. 

Cette doctrine lui appartient bien en propre. Lamarck n*a 
rien emprunte k ses predecesseurs. Je ne m’explique pas qu’on 
ait pu le rapprocher de Telliamed et de Robinet dont toutes les 
hypotheses reposent surcelle de lapreexistence desgermes, landis 
que Lamarck part de la generation spontan4e et de I’epigenese. 



1. Inti'oducdont p. {91, 

2. Philosophic zoologique, t. I, p. 223. 
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L’id6e d*une transmutation Infimment lente est, en outre, l*opposd 
de la transformatiou brusque et individuelle aduiise par le pre» 
mier et n'a dvidemmeut aucun rapport avec les rdveries du 
second. Quant aux id^es transformistes passag^rement admisos 
par Buffon, on a vu plus haut comment Lamarck a signals lut- 
m6me les difTdrences qui les apparent de celles qu*il a soutenues. 
Enfln on a dit que le th^oricien frangais avait prts & peu pr^s 
toule sa conception dans les livres d*£rasme Darwin, grand- 
p&re du chef de la prlncipale ^cole transformiste moderne. Rien 
u*est moins fondd que ceite assertion, et je reviondrat tout k 
Theure sur ce point, 

Cette conception est remarquablo. Efie pr^sente un ensemble 
bien coordonn^, reposant en partie sur des fails rSels, sur des 
id6es justes. Elle concorde avec la pluparl des fails g^n^raux 
alors connus et les explique logiquement. L'extension aux 
ddcouverlcs modernes en aurait kik facile. Les progrds m6mes 
de la science auraient fournt k Lamarck de nouveaux arguments. 
11 aurait fait aux vert6br6s fossiles rapplication de ce qull dit 
au sujet des moHusques; II aurait Irouv^, dans Texistence pass^e 
des types intermSdiaires dont on a tant parl^, la confirmation de 
toutes ses id^es de gradation, de filiation. En fait, it propos de 
rbipparion, de Tarcii^opteryx, les darwinistes de nos jours ne 
raisonnent pas aulrement que ne I'a fait Lamarck, k propos de 
rornithorhynque. 

La throne de Lamarck a done ses edt^s s^duisants. Mais pour 
Tadopter, il faudrait accepter aussi bien des erreurs graves, 
bien des hypotheses Stranges. 

On vient de voir que le savant frangais confond partout Ves- 
pece et la race, ou mieux, que « ce que nous appeions des e^peces » 
ne sont pour l»i que des races en voie de transformation con- 
tinuelle. C’est la consequence obligee de toute conception 
transformiste reposant sur I'idee d*une transmutation devenue 
insensible par suite de la lenteur avec laquelle elle s*accomplit. 
Mais e’est une erreur fondamentale. Nous retrouverons exacte< 
meat les mSmes idees, les mSmes conclusions erronees chez 
Darwin, et je les discuterai alors avec detail. 

Mais je dois faire remarquer des k present que le savant 
anglais a compris les difficultes resultant pour sa thcorie des 
phenomenes du croisement et qu'il s’est efforce, vainement il 
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est vrai, do les lover; tandU quo Lamarek paratt no pas les avoir 
mdme soup^onn^ea. 11 dil a peino un mol do rinf^conditd des 
dlres produils « quand les accoiipleiwents sont trop dispa- 
rates ‘ », Rien n’indique qu'il ait dislinga6 les hy brides des metis. 
11 admet que le croiaement enlre esp5cea « engendra des mrietes^ 
« qui devicnnent ensuUe des races; et qui, avec le temps, cons- 
a tilue ce que nous nommons des especes * ». On voitqu'il oublte 
ou mdcomiaU enlifireraent la notion physiologique, qu’i! esl 
exclusivement morpUologiste. En cela encore Darwin s’esl ren- 
contre avec lui. 

Lamarck a admis la gdn^ration spontanea et nous savons 
aujourd’hui ce qu’il faui ponser do celte pr^tenduo operation do 
la nature. Mais quand il ecrivait ses livrcs. Van fieneden et 
Kuchenmcister n*avaient pas d^couvert les migrations des vers 
intestinaux; Schwan et Henle n’avaient pas fait leurs expe- 
riences, ddjiksi d^cisives; Pasteur n'avait pas r^pondii aux der- 
ni^res arguties en monlrant que Ton sterilise les infusions rien 
qu’en lUtrant I’air & travers un tampon de coton ou, plus aim- 
plement, en inclinant le col de la cornue. On ne peut done 
reprocher trop vivemenl a Lamarck d’avoir era ii un phenom^ne 
que Burdach et bien d'auires savants ^rainents ont regarde 
comme r6el, plus de vingt ans apr^s lui. 

Mais mdme en ae plagant sur ce terrain, comment admetlre 
que le besoin, le «/<?sir, V habitude existent chez les corpuscules 
g^latineux primilifs de Lamarck et les fa^onnent? Comment 
accepter que les mSmes causes putssent aceumuler sur un point 
donnd du corps des moUusques ou des ruminants des fluides 
nerveux et nournciers et faire pousser des tentacules ou des 
comes? Comment croire qu’il a suffi aux cygnes et aux echas- 
siers d’eprouver des besoins, des d6sirs, pour aequ^rir leur long 
con et leurs hautes jambes? 

Lamarck a bien senii quelques-unes de c‘es diflicultes. 11 y 
r^pond le plus souvent par des raisonnements donl voiei un 
exemple. « Sans doute, je ne puis roontrer, dans tous leurs 
ct details, comment ces choses se passent, ni... ; mais je sens 
« la possibility que C3s mSmes choses soient comme je viens de 



1. Philosophie zoologiquct 1. 1, p. 81. 

2. ibid. 
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« io diro; et toutes loa iudwcUona m*apprennent qu'eUes ne peu- 
« vent 6tre autrement *» » 

Voil^ bien comme chez Maillot el Hobiaet la possibUU^ et la 
conception personnelle pr^senldea conuno autant de preuves. 

Lamarck invoqua bien souvent diveraes raisons que Ton pent 
rdaumercn ces tcrraas : « Ma th6orie explique les faiti; done 
« olle eat vraie »; — c‘est rargument favori do B, do Maillel el 
do Bobinet; e’est celui qu’invoquait Geoffroy Saint-HUaire; c*eat 
cabu auquel on appellent aujourd’hui Ics auteurs des theories 
transformistes lea plus opposdes, Darwin et Owen, Mivart et 
Kdlliker, Romanes et Thury,.,*. Celle compdtilion suflU pour 
fairo comprendre le peu de valeur de eet argument. Evidem-- 
went, pour qu*une throne soit vraie, quelque sddutsante qu’elte 
puisse parailre, pour si d*accord qu’elle soil avec certains fails, 
il est n^cessaire qu'elle-m^me no soit pas en contradiction avec 
d’autres fails bien positivement constates. Or celtc contradiction 
se prisente dans toutes les conceptions imagin^es jusqu'^ co 
jour pour expliquer rorigine et le d^veloppement du monde 
organique, et voilk pourquoi je ne puis en regarder aucune 
comme 6lant Texpression do la v6rit^. 

On ne peut done accepter la th6orie de Lamarck, niais on ne 
saurait meconnaitre la puissance d*invention dont a fait preuve 
Tancien professeur du Museum. U a 616 le v6ritable inilialeur 
des id6es transformistes qui comptent aujcurd’bui le plus de 
partisans. Sa conception d'une transformation inflnimentlente, 
produite par raccumulalion de trks petiles differences que 
transmet I’h6r6dit6, est I’kme m6me du darwinisroe, soit tel que 
Ta formuie le grand penseur anglais, soit tel que le compren- 
nent ses disciples les plus orthodoxes, comme Haeckel, ou les 
plus aberranls, comme Carl Vogt^ Aussi s’explique-t-on diffi- 
cilement les jugements port6s sur Lamarek par Darwin et par 
Kuxley ; jugements, dont, h mon grand regret, je dois dire au 
moins quelques mots. 

Quiconque se placera au point de vue transformisle recon- 
nattra sans peine que Darwin a et6 plus que severe pour Lamarck. 

\ 

1. Introduction^ p. 180. 

^ J’cxpossrai css divcrscs tbdorics dans an autre oavrsfre coe i'esD^re 
publier prochainement. 

3. J’examinerai toutes ces questions dans le livre doat je viens de parler. 
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En parlant de la Phiiosophie zoologiguey ii dit que « c‘ast un 
<i ouvrage qui no signiRo rien ^ >» ; « c'eat un oiivrage absurda, 
« quoique habile, qui a fait du tort au sujet * »; « je n*y ai 
« puis6 ni un fait, ni une id^e * », etc. 

Huxley applique h Lamarck ce que Bacon dtsait do lui-mSme 
et rappelte Puccinaior tantum *. Les deux savants anglais affip- 
moat que Lamarck a einprunte presque toutes sea idees aux 
Merits d*Erasine Barvin •, et Huxley lui roproebe en outre d'avoir 
6td moins logique quo son prdddcesseur en n’appliquaut pas la 
m^nie tMorie aux v^g^laux et aux animaux. 

Ce rapprochement enire Erasme Darwin et Lamarck eat une 
des assertions qui m'ont ie plus surpris. J’avais lu le Hvre 
d’Erasme il y a bien des ann^es •, el n’y avals rien trouvd qui 
me rappelM les doctrines du naiuraliste frangais. En presence 
des afRrmations dont je viens de parler, J*ai cru devoir reprendre 
cetto ^tude et comparer terme a terme les doctrines des deux 
th^oriciens. J'ai trouv6 partout Ie contraste le plus accus6. En 
reality, il existe k peine quelques points qui permettent mdmo de 
comparer ces deux doctrines, tant elles sont dilT^rentcs. Je no 
saurais entrer ici dans tous ces details, mats les quelques exem- 
pies qui suivenl suffiront, j'csp^re, pour justiRermes conclusions 
gi^ndralcs. 

On a vu plus haul que Lamarck vegarde les animaux et los 
v6g6taux comme ayanl des points de depart diR«§rents, les pre- 
miers, provenant de corpuscules qui renfermaienl de i'azote et 
les seconds, de corpuscules qui en ^taicnt d^pourvus. Les deux 

1. La vie et la con'espondance de Charles Darwin publi^e par son fils 
Francis Darwin, traduit de I'anglais par Henry C, de Varigny, 1. 1, 
p. SU6. 

3. ibid,, p. S19. 

3. ibid., t. II, p. 18. 

4. ibid., p. 14. 

5. Vorigine des espices, p. 12, et Vie et Correspondance de Charles Dar- 
%vin, p. 14. Erasme Darwin a je Fai dil, le grand-pgre de Charles. II 
Clait ne A Elston le 12 deccmbre 1731 ; il est mort A Derby, !e 18 avril 
1802. 

6. Zoonomie ou lots de la vie organigue, par Crasme Darwin, D' en m^de- 
cine, menibre de la Soci^tA Royale de Londres,... traduit de I'anglais sur 
la troisiAme edition par Josepb>Frangois Kluyskens, professeur de chirurgic 
A r^ole de mAdecine et cbirurgien en chef des hOpUaus civils de Gand, 
1810. J^ai dit quelques mots sur ce Hvre dans la premiAre edition de iou- 
vrage actuel, p. 7S, 
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r^gnes soni done pour luj bien disUncls d^s Icur origino; et 
ceUe dislmctiou persisle. Dana sea livrea, Lamarck conaacre des 
chapilrea sp6ciaux h pr^eiacr lea caract^res qui les sdparant *. Je 
n ai paa insialer sup co point. Je mo borne k rappeler quo 
Lamarck refuse aux vflgotaux tout co qui ressemble k Virritabt- 
UU anmalt et Icur aUribue seulement ce qui appelle 
mtaL 

Pour Grasme Darwin, au contraire, les v6g4laux sent « des 
« animaux d’une classo infdrieure ou moms parfaits* »», et il 
emploie un chapitre enlier k d^velopper sa pens6e *, 11 }qs 
rogarde comme 6tant nun seulement irritables, mais ra6me sen- 
gibles, II leur accorde « une espfece do goiit qui reside aux extr6- 
« mit^s do leurs racines *», un organe du toucher, probable ment 
un autre pour I'odorat. A Pen croire, les vSg^taux ont la sensa- 
tion du froid et de la chaleur, celle des variations, de rbuiuidUd 
ot de la lumi6re. lls aont dou^s de volonio; iU ressentent la « pas- 
« sion de Tamour ♦ ». Us dorment et ils ont des r^ves, Enlln ils 
poss^dent « des id^es de plusieurs propri^t^s des choses exW- 
« rieures, ainsi quo de lour propre existence ® ». 

Je ne veux appr^cier ici ni la conception de Lamarck ni celle 
-de Darwin, Je me borne & conslater qu'eUes sent absolument 
didigrentes; et que, si le m^decin anglais a 6le logiqiie on appli- 
quant une m^me tb^orie k des fitres qu'il regardait comme 6tant 
de mdme nature et comme dou^s des mdmes facuUds, le nalu- 
raliste frangais Ta tout autant en modiliant sa doctrine dans 
rapplicalion quUl en fait k des 6lres entifcrement distincts, aelon 
lui. 

Void ce qu’Erasme Darvin dit au sujet de la composition ana- 
tomique du corps des animaux. « Tout le ayst^mc animal pent 
« 6tre consider^ comme 6tant un compose des extr6miles des 
« nerfs, ou comme ayant produit par etix.... Ainsi, toules 
« les parlies du corps n’elaient dans le principe que les exlr6- 
« mit6s des nerfs » On sail que Lamarck, bien loin de regarder 

-oo%ijMe, deuxiCme parlie, chap, i; Introduction, p. 85 

2. Zoonomie, t. I, p. 168. 

3. Ibid,, section XUI. 

4. Jbiu., p. 175. 

3. Ibid,, p. 179. 

6. Ibid,, t. II, p. 208. 
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lea nerfa comme Tdldment anatomique fondnmenta! du eorps, 
refusait li dea groupea entiera du r^gne animal la possession du 
sysl^mo nerveux at en formait sa grande division des antmaux 
apathiques. 

Erasmo Darwin a fait h la generation sexuelto rappltcaiion de 
sa maniere de comprcndro rorganisation animate. Selon lui, le 
pere intervient seul ; la m^re ne fournit que le nid. <« Lo principo 
« ou rudiment do Tembryoni en lant quo s^pard du sang du 
« p^re, consiste en un simple fiitiiHent vmmt^ commo une Cbro 
a musculaire. Jo crois en outre quo ce Clament est rextr^mil^ 
« d*un nerf de la locomotion. » 11 ajoute que ce Clament pos- 
s^do d^jti divcrses facuU^s et des habitudes ou dcs propensions 
parliculii^res au p^re. — Pour Lamarck^ qoi a cherobd k rap' 
procher autant que possible la reproduction sexuelle de la 
ration spontan^e, le pdro n^intervient quo pour rendre le petit 
corps g^latinoux, s^crdtd par la m^re, apte k recevoir la vie, 
grkco k la vapeur subite et pSnHrmtc echappSe de la matikre 
qut Cicondo — Encore une fois je ne juge ni Tunc ni Tautre 
th^orie. Je mo borne h constoter qu’elles no ae resscmblent en 
rien. 

Krasme et Lamarck admettont tons deux une gSn^ration spon- 
ian5e incessanle. Mais on salt bien que ccUe idde n'apparticnt 
ni k Fun ni k Fautre et qu'elle remonSe aux philosophes grecs. 
Ds comprennent d’ailleurs le phdnomkne d'une manii^rc absolu- 
meat dilTi^rente. Pour Erasmo, il ne se passe pas seulemcnt dans 
les infusions ou macerations de corps ayant dejk vdcu et r^sulie 
do Funion de fibrilles, s^cr^tees du sang vSg^tat ou animal. Ces 
llbrilles poss&dent, lesuncs, des appHemes formatives^ les Ires 
des propensions formatioes, En s*unissant elles forment les par- 
ties primaires de Fembryon, le cervenu ct le coeur — Tout 
au contraire, Lamarck admet que les forces physico-ehimiques 
seules font naitre le moiwement vital dans les corpuscules pri-> 
mitifs, composes uniquemcnt d*^leinents inorganiques. Encore icr 
le contraste est aussi complet que possible. 

Erasme a fait i’applicalion de sa th^orie an dcveloppemcnt de 

1. Phihsophie zoologiqm, p. 607. 

2. AOwiOiuie^ t. II, p. 356. Cette UieArm a Aid evidemmeat tnspiree k 
Erasme Darwin par ce que BufTon a dit de aes parlicutes organiques, Lfr 
m6decin anglais compare 4 diverse? reprises les deux conceptions. 




EXPOSITION OES DOCTHINES TRASSEORmSTES 

rensooible des dlres, en y joignant uoe hypolhfesa qui m6riJe 
d ^Ire signal^o, II inontra d'abord tout cd que les animaiix ^ 
sang chaud ont de commun, malgre les dilTdrences qui les. lepa- 
rent; puis il ajoute : « Serait-ce une Wm6rit6 d’imaginer que, 
« dans la longue suite de slides icoulia depuis la crdntion do 
« monde, peul-itre plusicurs millions de slides avanl rhistoico 
<€ du genre humain, tous les animaux & sang chaud sent proveniis 
« d un filament viumit que la Orsxoe csifSE raEuiERB a doui dc 
« rauimalUe, avec la faculti d'acquirir de nouvelles parlies 
<■ accompagnies de iiouveaux penchants dirigds par dcs irrila- 
« lions, des sensations, des volitions et des associations, el ninsi 
« pussider la faculti de coutiiiuer k se perfectionner par sa 
« propre acliviti inbirente et de transmettre ces perfectionnc- 
« ments, de giniralion en giniralion, k sa postiriti et dans les 
« Slides des Slides ‘ ? » II applique le mime raisonnement aux 
verlibris a sang froid, puis aux principaux groupes d'invcrte- 
bris, puis aux vigitaiix, qu’il didare one fois de plus iira des 
animaux infirieurs; el volci sa conclusion ginirale : « Conclu- 
« rons-nous qu’uno scule et mime espice de niamcnt vivanl est 
« et a iti la cause de toulo vie organlquo •? » Bien que I'auleur 
semble ne pas avoir oso ripondre aux questions qu’il pose, il 
est facile de voir qu’il penche fortement vers ratOrmatlve. 

Ce qui pricide rappdle certaines conceptions de divers savants 
anglais. La faculti, aecordie aux filaments vivants de donner 
naissance k des itres plus parfails, fait penser & la tendance 
tnn^e a la valuation qu’ont admise Owen et Mivart. Mals c’est 
I’opposi des idies de Lamarck pour qui la modification des 
especesdipendd’iaiitudes et de iesoins imposes par les ehanqe- 
mentt que subit !e globe lui-mime et par les migrations des ani- 
maux 

D’autre part, Erasnie Darwin admet d’abord unancilre unique 
pour les principaux groupes du rigne animal, puis il en arrive 
a se demander si la criation organisie entiire ne pourrait itre 
regardie comme remontant a un mime point de depart. A part 
la conception du filament vivant, conception bizarre el qui n’a 
iti reproduite par personae, ce sont lA exactement les idies pro- 

J, Ziioiio/}iief t, II, p. 2So, 

2. Ibid., p. 293. 

3. Introduction, p. 293. 
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t'esai^ea par son poliUfils, SeulemeiU celui-ci osl plus afUrmalif ; 
et, s’il exprime ((uelquea douteK au sujet do rexislenee de son 
oixh.'type *, dans tout le oourant du livre, suriout dans ee qu’il 
dit au sujet du gmnd arbr^ de la vie *, il raisonne et conclut en 
raonophyi^lisle absolu. — Au contraire, Lamarck est aussi 
poJyphylfitiste quo possible, puisqu'U adraet la creation spon- 
tan^e ineessante dinfusoirea et d'intestinaux d’obsortent cons- 
tainment de nouvelles series d’animaux et de plantes. C est 
m^me nne des id^es quo Darwin a cru devoir combaltre d*une 
mant^re sp^cialo 

Ce qu'Erasme Darwin dit au sujet des proedd^s h Talde dcs* 
queU se realise la tendance au perfeeUonnement, dont la Cause 
P aEHi^RB a dou6 les filaments vivants, est fort confus. G'est ici 
seulement que Ton reucontro quelques id6es et quelqucs expres- 
sions pouvant servir de pretexte a un rapproebemeut enlre loi 
el Lamarck. Ge qu’il dit des caractCjrcs spiSciaiix quo prdsente la 
musculature des forgerons, des raineurs, des lissorands tou- 
che de prfcs aux opinions professces, non pas seulement par 
Lamarck, mais aussi par Charles Darwin, au sujet de raction do 
Texercice ct du di^faut d’exercice. 11 admet en outre que les 
animaux subissent des transformations continucllcs par suite 
de « leurs propres exertions, en cons^qaence de leurs d^sirs ou 
« aversions, de leurs plaisirs ou de leurs douleurs,i.. ct un grand 
« nombre de ces formes ou propensions acquises se transmettent 
« a leur post<3ritd ^ ». 

Au premier abord, on poui;raU croire qu’ici Erasme a voulu 
parler de v5ritables transmutations comprises comme elles Font 
616 depuis par son petit-ftls el par Lamarck. Mais les exemples 
qu’il cite, les r6flextons dont il les aceompagne, sonl fails pour 
6carter celte idee. Il parle de la langue prenante des animaux, 
du long bee de la becasse... comme de simples perfecUonne- 
ments ; il cite les chiens sans queue, les chats et les poulets a 
doigls surnumeraires, les pigeons « qu’on admire pour eertaines 
<( particularit6s et qui sont des monstres ». Il ajoute : « Plusieurs 

1. Oriffine desespices, traduction Moulin ie, p. 507. 

2. Ibid,, p. 147. 

2, Vie et Correspcndcncs, t. II, p. *1. 

4. Zoonomie, t. II, p. 280. 

5. Ibid., p. 284. 
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<t de CCS formes se prop agent el ont continue, au moina comme 
« une vari^l6, sinon comme une nouvelle esp^ce d'animal * ». 

On voil qul! s’agit ici de Irammutatiom 6rusqtmt telles que 
les admetlent Owen, Mivart et Huxley lui-m6me dans cerloinB 
caa, et nullementdea transformations infiniment lenteSf les aeulea 
qu*acceptent Darwin aussi bien qua Lamarck, Erasme semble 
avoir pr^cis6 ici sa pens^e plus qu*il no ie fait babituellement en 
parlant des animaux k sang chaud ; apris avoir r6p6t6 qu*i!s 
viennent lous d*un illament vivant, il declare que c’est & ce fila- 
ment que sont dues toutes les modifications du type. Cost luiqui 
acquiert, chez Thom me, des mains et des doigts; chez lo ligrc 
et les aiglcs, des griffes el des serres; chez les vaches, on pied 
fourchu; chez les otseaux, des ailes et des plumes..,. II termine 
en disant : « Tout cela se fait exactement comme nousle voyons 
« dans les metamorphoses du ti^tard, qui acquiert des jambes 
« et des poumons lorsqu’il en a besoin, et qui perd sa queue 
« lorsqu’elle lui esl devenue inutile *. » 

Au resle aucun des proc6d6s de variation que je viens d'indi- 
quer n’csl regards par Erasmo comme le plus g6n^ral. Pour 
cxpliquer la diversitd des families d’^tres organises, il s’est rat- 
tachd k une th6orie aussi opposSo que possible k celle qu'ont 
adoptee cgalement Lamarck et Darwin. Selon lui, il r^sulte de 
tout CO qu’il a dit au sujet de la reproduction « qu*il h*est pas 
« impossible, comme Tavait dej& conjecture Linne relativement 
« au rfegne vegetal, que la grande variete d’especes d*animaux, 
« qui habitent aujourd'hui le globe terrestre, puissent tirer leur 
« origine du melange d’un petit nombre d’ordres naturels ; et 
<« que les metis animaux ou vegeiaux, qui purent perp6tuer leur 
<( espece, i'ont fait et ont donne naissance aux nombreuses 
« families d*aoimaux et de vegetaux qui exislent acluellc- 
<( menl * », 

Ainsi Erasme Darwin n’a pas de conviction bien arr6ies sur 
le mode de peuplement du globe. Toutefois, ce qui lui paratt le 
plus probable, c*est que la formation et la diversite des faiines 
et des flores sont dues surtout a Vkybridaiion, et non pas i la 
transmutation. G’est encore Toppose de ce'que croyait Lamarck, 

1. Zoonomiej p. 283. 

2. Ibid., p. 276. 
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qui n*a admia le premier mode de formation d'esp^ces qu'avec 
doute et comme tr^s exceptionneL 

Co court expose auflU, je pease, pour montrer que s’tl y a des 
erreurs dans la th^orie zoog^nique de Lamarck, comme le diaenl 
Darwin et Huxley, comme je auis bien loin do le nier, cos 
erreurs sont bien & lui et qu’U a*a rien emprunte & Krasme. 

En lisant le peu que Darwin a dit de Lamarck, il est facile do 
reeonnailre qnUl no a’est pas rendu iin compte exact des id^es de 
son prod^cesscor. On a vu plus haul combien il s'dtait mdpris 
en attrlbuant h ce dernier la pensde quo le milieu agit r/bve/e- 
menf sur les orgaiiismes pour les transformer. Ailleurs il dcrit : 
« Le ciel me preserve des aottes erreurs de Lamarck, de su 
« tendance d ia progression et des adaptations dues a la volonte 
« continue des animaux ». Quant k ce dernier point, on nepeut 
qu*^tre entl^rement do i'avisdu savant anglais. Mais il se trompe 
quand il parle d’une tendance quelconque. Pour Lamarck, 
comme pour Darwin, le perfcctionnement des dtres vivants est 
le rdsultat final neecssaire de ph^nomdnes qui s'enchainent et 
dont, pour tous les deux, Torigine premiere remonte au milieu 
dans lequel ces elres se irouvent places. Seulcment les deux 
th^oriciens diH'^rentsur la nature des phenomfmes : Lamarck en 
appelant aux Ifcsoins^ aux desirs et aux consequences qu’ii leur 
prdle; Darwin invoquant la luttc pour Vexistence et ia sMeciion 
naturelle qui en est la suite. — Certes^ au point de vue des 
proevdtis de transformation ^ nul, et moi moins que personne, ne 
combattra Timmense superiority de Darwin et je reviendrai sur 
ce point lorsque je discuterai sa doctrine. 

Mais quelle quo soil la dtHyrence des vues de Darwin et de 
Lamarck en ce qui touche aux proced6s, tous deux leur attri- 
buent un mode d*action identique. Tous les deux admettent que 
les plus profondes modifications des organismes sont dues k de 
loutes petites dilf6rences qui se transmettenl de pdre en fils, 
grace au pouvoir conservateur de I’hyredity; tous les deux 
croient que de celte accumulation de variations, insensibles 
isolement, rysultent la transformation des especes anciennes et la 
formation des especes nouvelles; tous deux declarent que la 
transformation se fait avee une lenteur telle qu’ii lui faut des 



l. Vie et Correspondancef t. I, p. 4i9. 

DE Qcatrepages. — Dam-in et ses pr^curseur^. 
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slides pour se r^atiser et que par cela m^>me elle echappo ft tons 
no9 raoyens d'observation, 

Darwin n’a au reconnaitre aucuno de ces coincidences, pour* 
tant ai frappantes. Dans une de ses lellres ft Lyell, il ocril : 
« Platon, Buffon, mon grand«pftre, avant Lamarck,... ont avancft 
« rhypothftse ividente que, si les espftces n’onl pas fttft crftftes sftpa- 
« rftment, elles cut dft descendre d*auires espftces; cela scul est 
« commun ft VMgine et ft Lamarck* ». Aussi ne fait-il jamais 
la moiudre allusion au naturaliste fran^ais lorsquMl parle de la 
lenteur des transformations et du rdle jouft par l^h^rftditft dans 
leur accoinplissement. Pourtant ces deux conceptions sont 
commc Pftmc commune des deux doctrines ; et on ne pent 
refuser ft Lamarck Thonneur de les avoir formulftes aussi expli- 
citement que possible. 

Regardant les doctrines de Lamarck et de Darwin comme 
egalement inacceptables, n’en ayant pas une troisiftme ft leur 
opposer, je me trouve dans des conditions d*impartiaUift absolue 
pour juger ces deux grands thdoricicns. Pourtant, on pourrait 
pout -ftlre penser, surtout en Angleterre, qu*en ma qualltft de 
Fran^ais, j’ai fait la part trop belle ft un compatriote. Aussi 
suis-Je heureux de pouvoir invoquer ft Tappui de mes apprecia- 
tions deux Iftmoignages dont on ne saurait conlester Pautorite ft 
aucun point de vue. 

Nous savons, grftce ft Huxley, que, dans une lettre ft Mantell, 
Lyell « exprime son enchantement au siijet des theories de 
Lamarck^ »; et que, dans une autre adressfte ft Darwin, il disait : 

Jecrois que Fancienne creation.... Mais elle prend une nou* 
« velle forme, si lesidftes de Lamarck, am^lior^es par las vdtres, 
« sout adoptees^. » Lyell a piaidft la cause de Lamarck aupres 
du m^me correspondant dans une lettre, qui a did publide * 
il est sans doute revenu avec insistance sur le mdme sujet 
dans bien d’autres. Darwin s’en plaint avec une certaine 
vivacitd : « Yous faites, dibil, allusion ft plusieurs reprises ft mes 
« idees comme ftlant une modiOcation de la doctrine de Lamarck 
« sur Ic ddveloppement et la progression. Si telle est votre opi- 

1. Vie et Correspondance, t. If, p. 390. 

2. lbid,» p. 16. 

3. Ibid,^ p. 49. 

4. lbid.f p. 36. 
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« nion delib^r^e, je n*ai rion h, dire; mais, je ne partage pas voire 
« avis,,,, » Un pen plus loin, il parlode la Philosophie z&ohgique 
comme d^in « Hvre miserable donl il n*a Urt> aucnn profit » ; 
puis il ajoute ; « Mais je saia que vous en faites plus de cas, ce 
« qui est cuiieux, car’,.., » — flvidemment le g^ologue anglais 
6tait plus juste envers Lamarck que son Eminent compatriole ; 
malheureusement nousne poss6dons pas ses lettres; el, par con- 
sequent, nous ne pouvons savoir jusqu’oii allaient ses revondi- 
calions en favour du savant fran^ais. 

Il en est aulreraent de Ha)ekel, ce naturaliste allemand, fou- 
gueux disciple de Darwin, dont il a exag6r6 les doctrines. Par 
deux fois el k dix ans de distance, il s’est prononc^ sur ce point 
de la mani^re la plus formelle : ce n*est done pas un jugement 
port6 k la Idgdre. Or void comment il s*exprime dans le livre 
oil il aborda les diverses questions soulevees par Pexistence et la 
diversile des 6lres organises. « A lui (Lamarck) revient Tim- 
I « p^rissable gloire d'avoir, le premier, e!ev6 la th^orie de la 
I « descendance au rang d'une theorie scientifique ind^pendante 
« et d'avoir fait de la philosopbie de la nature la base solide 
« de la biologie lout enti^re *. » 

Haeckel va plus loin et est encore plus explicite dans sa 
R^ponse d Wirchotv. Dans I’espfice de profession de foi qu’il a 
plac^e en l^te de ce livre, il dit : « La theorie de la descendance^ 

<f en tant que theorie de Porigine naturelle des 6tres organises, 

« soutient.... La theorie de la descendance s'appelle aussi k bon 
« droit theorie de la transformation des esp6ces, ou transformisme; 

« ou encore, du nom de Lamarck, qui I’a le premier 6tablie en 
« 1809, tainarckisme *. » Venant ensuite a Darwin et k sa doc- 
trine, Haeckel 6crit : « La Morie de la selection, en tant que 
« thdorie parliculidre de la transformation^, soutient.... Ce 



1. Uistoire de la creation des etres organises d'apres les lois naturelles, 

par Ernest Haeckel; traduit de ralleinand parle docteur Letourne<iu, avec 
une introduction biographique par Charles Martins, Paris, 1814 p. 98. 
L’edition aliemande est de 1868. ’ 

2. preuves du transformisme, Reponse d VU'chovo, par Ernest Haeckel; 
traduit de raliemand et pr6ced4 d’une pr6face, par Jules Soury, Paris, 
1879, p. n. Ce livre a pam en Allemagne en 1878. 

3. Lc texte rSpdtc ici le Wol svlecltott, ce qui ue presente aucun sens. Il 
est Evident, ^urtout d’aprfes les reflexions faites A la page suivante, qu’U y 
a Ik une faute d’impression. 
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« principe, Charles Darwia en a pour la premibre fois, en 1859, 
« recouQu toute rimportance et toute la valour. La thborle do 
« la selection fondbe sur ce princlpe eat praprement le darwi- 
« liisme *. » Un peu plus loin, il ajoute : « La thborie de lasblec- 
« lion, ou ie damhmme^ esi jiia<ju*ici la plus imporlaato dea 
« diverses theories qui cherchent k cxpUquer par des causes 
« m^caniquea la transformation des espbces. Mais tl s*en faut 
« qu*elle soil la seule » 

Ainsl Heeckel attribue k Lamarck rinvention des donnbes 
gbn^rales sur lesquelles repose la doctrine transformiste qui 
domine aujourd’hui lootes sea sources; il accorde seulcment k 
Darwin Thonneur d'avoir dbcouvert le procSdd principal de la 
transformation. 

Mais, je suis le premier k le reconnallre, rimportance de ce 
procbde est telle qoe son introduction dans la doctrine de 
Lamarck a pour ainsi dire transform^ celle-ci. La lutte popr 
)*existence, la sdlection qui s’ensuit, sont des fails d’expbrience 
et d’observation que nul ne peut contester. En les substituant 
aux idbes vagues et presque mystbrieuses de son predbcesseur, 
Darwin a paru donner une base des plus solides k la conception 
g^nbrale. Il l*a d*ailleurs bien autrement developpbe et perfec- 
tionnbe en imaginant ses lois secondaires, surtout celles de la 
divergence des earact^res et de la caractbrisation permanente 
qui rendent coxnpte de tant de fails, qui jusUflent sa th^orie de 
Vancdtre antbrieur.... 11 a mis au service de toutes ces iddes une 
ingeniosit^ sans pareille, servie par un savoir aussi profond que 
vari6, par une tbnacit^ au travail, par une patience dans Tobser- 
vation bien rares. Aussi, tout en revendiquant pour Lamarck ce 
que lui accordent des hommes eminents, amis ou disciples de 
Darwin, je n’en reconnais pas moins qu’il y a justice k ce que 
la grande th^orie transformiste moderne porte le nom de ce 
dernier. 



1. Les preuves du iransfonnismc, etc., p. 18. 

2. ibid., p. 19. \ 
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£T. GEOPPROY SAINT-HILAIRE ‘ 



Etienne GeolTroy Saint-Hilaire est reeto jusqu*& cea derniers 
temps» in6me pour beaucoup d’eaprila culliv^s, le repr^aentant 
le plus ^leve des doctrines qui reposent sur la transmutation de 
Tesp^ce, ou qui admettent cette transmutation comme une con- 
sequence des fails observes. Cette opinion populaire 8*explique 
en grande partie par Tedat de la discussion qui s’eieva vers 1830 
entre lui et Cuvier, discussion qui emut et parlagea toute l‘Eu> 
rope savante On Ta souvent rapproche de Lamarck, et ces 
deux grands esprits ont et6 representes comme s'etant laisse 
entrainer par les mSmes reveries scientiflques. Rien n*est moins 
juste que ce rapprochement. II n'existekpeu pr^saucun rapport 
enln leurs doctrines. Au point de vue theorique, Gcoffroy eiait 
esseiitiellement i’eieve de BufiTon, et son fils a eu raison dc faire 
ressjrtir cette filiation intelleciuelle ^ 



1. Etienne Gkoffroy Saikt-Uilaibe, nS i ECampcs Ic 5 avril ni2, mort k 
Paris le 19 juin 1844. On salt qu’il a regardfi comme le rival de Cuvier; 
el, quoique son muvre scientifique n'ait ni la grandeur ni la solidity de 
celle de son immortel antagoniste, la post4rit6 reconnaltra de plus en plus 
qu’il fut souvent dans le vrai en luUant centre Tanteur de VAnatomie 
comparie^ du Rigne animat, des Rechet^hes sur les ossements fossilea. On 
nc pent, entre autres, oublier que Geoffrey Sainl-Hilaire fut toute sa vie le 
champion convaincu de Pfipigenfese. Ses id4es sur Pinfluence du monde 
ambiant sent exag4r4es sans doute, mais au fond plus exactes que celles 
de Cuvier. Les doctrines de Geoffroy Saint-HUaire ont 4le expos4es dans 
un grand nombre do m4moires, d’articles, etc. II avail voulu en for- 
muler Penserable dans sa Philosophie anatomique; mais elles n'ont 6t6 
r4ellemeot coordonitdes que dans Pouvrage consacr6 d la mimoire de son 
pfere par Isidore Gcoffroy (Vte, Travattx et Doctrines scientifiques d'Mienne 
Geoffroy Saint-EUab'e), 

2. Cette discussion eut pour point de d6part un rapport fait a PAca- 

d4mie des sciences par Geoffroy SainUlilaire sur un m4moire trfes impor- 
tant do M. Ronlin, inlitnld : Stir quelques changements eptHniVis par les 
animaux domestiques transport's dans le nouveau continent {Savants etran^ 
gers, t. VI). Le rapport de Gcoffroy Saint-Hilaire a imprim4 dans les 
MCmoires du Mzis^um, t. XVII, et dans les Annales des sciences naturelles, 
i825. . .... 

3. Vie, Travauxet Doctrines scientifiques d* Etienne Geoffroy SainUBilair , 
et Hisloire naturelle generate des regnes organiques, t. II. 
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GeofiYoy Saint-Hilaire etait profond^ment raligieux maisses 
croyances laissaient entiijro sa Iiberl6 de penser scientiflque. 
C’esl au nom do la science qu*il combattit la croyance ^ la cr6a- 
tion ind^pendan^e des espbees, trop souvent soutenue au nom 
du dogme et admit, dans la raesure quo j’indiquerai tout h ^*heure, 
quo les eapfeces actuelles peuvent descendre de celks qui les dnt 
preced^es. Maia, pour expliquer celte transformation, il en 
appelle i des causes, & des proc^d^s lout autres que ceux qu*avait 
admis Lamarck. Pour lui, raclion du milieu est la cause unique 
des chaiigements dprouv^s par les organismes; h sea yeux, 
Lamarck s’est trompe en admeltant que I’animal peut r^agir 
sur lukm^me par la volont6 et les habitudes. Geoffrey ne fait 
aucune reserve li ce sujet, et parall par consequent, Hi Texemple 
de Buffon, regarder les organismes comme entidrement passifs au 
milieu des transformaiions qu’ils subtssent. Toutefois il ddve- 
loppa la pens^e de son illustre devancier. Il donna au mot, de 
viilicu une signification beaucoup plus large ; il attribua en pbr- 
culier une importance considerable h la composition chimique 
dc Tatmosph^re, une preponderance marquee aux functions res- 
piratoires. « Par rintervention de la respiration, tout se regie, 
« diMl.,.* Qu’il soit admis que ic cours lent et progressif 
« des siedes donne successivement lieu Hi des changements de 
« proportion des divers elements de Patfnospbere ; c*en esl une 
« consequence rigoureusement necessaire, Torganisation les a 
« proporlionnellement eprouvees »Geoffroy afait une applica- 
tion assez plausible de ces idees Hi la transformation des sauriens 
fossiles en crocodiles 

On reconnait ici le resultat des progres accomplis en geo* 
logle, en paieontologie, et peut-eire rinfiuence des travaux de 

1. Mes souvenirs me permettent d*affirmer ce fait dont oa trouverait du 
resle la preuve dans Touvrage d’lsidore Geoffrey el duns bien des livres 
de son illustre pfcre. Voici entre autres, comment il termine un de ses 
chapitres : • Arrive sur cette Hmite, lo physicien disparatt j Fborame reli- 
« gieux seui demeure, pour partager Tentbousiasme du saint prophete et 
• pour s’Cerier avec lut : Cati enanrant glotnam Dei,„ \ laudamus Domi’> 

« nw«i •, {Philosophie anatomiquet t. II, p. 449., 

2. M^moire sur le degri d'influeaee du mohde ambiatit pour modifier les 
fonms onimales. {Mimoires de V Academic des Sciences de Vlnsiitut de 
France^ 1. XII, p, 75.) 

3. hUmoire sur des recherches faites dans les carriSres de calcaire oolU 
thifjuc de Caen, (lbid», p. 45.) 
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M. Ado}phe Brongamrt sur la flore du terrain hoailier. Maia it 
eat facile de voir que Geoflroy n’omprunle rien k Lamarck. 
Dana lea appUcaliona de la (h6orie, Geoffroy ne fit pourtant 
gu^re que gSn^raliser et reporter aux animaux supdrieurs lea 
considSrationa admiaea par aon pr6d6ceaseur au sujet dea moL 
luaques fossiies. Encore s'exprima-t-U d'ordinaire avec one 
grande r6aerve. « C’eat, dit-il, une queation que j*ai poa^e, un 
« doute que j*ai emia, at quft.Je reproduia au sujet de ]*opinion 
<i rdgnante *. » 11 n’afflrme rien; il se borne h declarer qu’il lui 
aemble pq^ible'el utile d’examiner la queation et de reahereher 
si tt lea animaux vivant aujourd'hui proviennent, par uno suite 
« de gSneratious et sana interruption, des animaux perdua du 
« monde antediiuvien ». Toutefois on reconnait ais^inent que sa 
•conviction intime eat pour I’affirmative et il argumente toujours 
dans CO sens. C'esi ainsi qu'il fait descendre les grands sauriens, 
les crocodiles actuels dcs crocodiles da Tancien monde *. 

Ainsi Geoffroy a did rdellement transformiste. Mais jamais il 
ne prdtendit faire remonter les espdees passdes ou prdsentes 
un prototype quelconque; et, cette opinion lui ayant did 
prdtde, il rdpondit par une protestation formello *. Geoffroy n’a 
pas cherchd davanlage k prdciser Torigine premidre des dtres, 11 
s’est montre a cet dja;jjr^Wen plus prudent, plus sage que 
Lamarck. ^ 

Dans les ddveloppements de la doctrine gdndrale, Geoffroy 
•est aussi d'abord plus prdcis que son illustre prdddeesseur. 11 
demande des enseignements a Tembryogdoie, d Thistoire dcs 
jnetamorphoses, d la tdratologie ou science des monstruosilds. 
Prenant pour exemple la grenouille et l*expeiience si curieuse 
faite par William Edwards *, il cherche dans la nature et y 

1. Sur le degi'i (^influence du monde ambiant pour modifier les formes 
■animales* (Me'moires de VAcadimie des sciences^ t. XII. p. 98. 

2. C’est mSme h I’occasion d« ses recherches sur des fossiies de celte 
nature trouvds eu Normandie que Geolfroy Satat-Hiiaire Tut amene a 
^t^velopper ses idees relatives d I’origine des espbees actuelles. (Mdmoires 
.de VAvmlemic des sciences, t. XII.) 

3. Diclionnaire de la conversaliunt art. }I£bksi£S pantiikistiquss. 

i. William Edwards placa dans une boilo b compartimeuts perebe dc 
trous et immergbe dans la Seine douzc tCtards arrives lout prbs de 
lepoque de icur transtormation, ot dontii determina ic poids. L'n pius grand 
iiombre de ccs mbmes Wtavds fiircnt places dans uu grand vase donl on 
so contenlA de changer I'eaii tons les jours ; mais ils y subissaient Pin- 
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trouvd faeilement des esp^ces qui reprodaisent les formes sue- 
cessives des batraciens les plus dlev^s, Le prot^e qui vit dans lea 
Jaes souterraina de !a Garniole el conserve toule aa vie les bran* 
chies des t^tarda eaf h sea yeux une aorle de larve permanento, 
maia capable de se reproduire, et qui n’a qu’un pas k faire pour 
devenir semblable & noa lizards d’eau (Unions), En s*appuyant 
sur ces fails, GeolTroy declare que e’est chez I’embryon on voie 
do formation qu’il faut aller chercher les passages d'une esp^ce 
k Taulre, et it blAme Lamarck d’avoir cru k la possibility des 
modillcalions chez on animal aduKe. 

GeolTroy s yio'^^ne encore do celui qu*on a pris pour son mattro 
aur un point fondariental, par sa maniyre de comprendre la 
transformation des yires; sa profession de foi k cet dgard est 
aussi formelle que possible. Pour lui, « ce n*esl yvidemnent 
« point par un changement insensible que les types infdrieurs 
« d'animaux ovipares ont donny le degry supdriour d'organisa* 
« lion * ». Cette declaration est en opposition absolue avec les 
principes inymes des doctrines do Lamarck, et Ton comprend 
sans peine ce qui a dCi la dicier. En supprimant ainsi la nyccssity 
de formes intermydiaires, en admettant la possibility d'une 
modifleation brusque des types, GeolTroy rypondait d'avance 
deux des plus serieuses objections oue soulfe ve la thyorie de la 
(illation lente, savotr : ia difficulty cf^omprendre comment deux 
cspyces, jnsque-la ryunies physiologiquement, en viennent it 
s'isoler et comment il se tail quo Ton ne retrouve k Telat fossile 
aucune trace de ces intermydiaires. Lamarck, en pryvoyant ces 
objections, en en signalant lui-mdme la gravity, avait dy roettre 
en garde GeolTroy Saint^Hilaire. 

Ce dernier a fait aussi ^ la transformation des espyces Tappli- 
cation de quelques*unes des idyes que iui avaient suggyrees ses 
etudes sur la monstruosite. C’ost ainsi que pour expliquer ralro- 
phie de Touie et le de veloppement du museau chez la taupe, il en 



fluence de la lumifere, el pouvaient venir respirer Tair en nature a la sm^ 
face de I’eau. Ces derniers se Iran sformy rent en peu de jours. Sur les 
douse qui vivaienl en picine cau el dau^ I’obscurity, deux seulement 
subireni la transfornnalioii normale, mais beaucoup plus tard. Dix restb* 
rent A IMtit de larres, bien qu’ils eussent doubly et niyme triply do polds% 
(De Pinfluence (led aftents physiques sur la ric, 1824.) 

1. //uV/., p. 80. 
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appelle h sa hi de balancement oi'ganigtw K Mats il n*y a lb, pour 
lui bien ^vldemment qu'one conceptioa d’iiaportauce secondaire. 

Apr^s avoir donnd les formulea g^n^rales qui doivent, selon 
lui, rendre compte de la transformation des animaux, Geoffroy, 
lui aussi, a voulu en venir un exemple special* lei il n*est vrai- 
ment pas plus heuroux que Lamarck. It avait reproch^ & celui'Ci 
ses colima^ons aduUes modtRant les formes de leur t^te par Tin- 
ftuence du d^sir, de la voloule, et faisant native ainsi des tenta- 
eules qui grandissent de generation en generation ; lui, il sup- 
pose un reptile qui « dans Tfigo des premiers d^veloppements 
« eprouve une constriction vers !p milieu du corps, de mani^re ^ 
it laiaser k part tous les vaisseaux sanguins dans le thorax, et le 
« fond du sac pulmonaire dans I’abdomen. C*est la, ajoute-t-il, 
« une circonstance propre k favoriser le d^veloppemcnt de toute 
it rorganisation d*un oiseau; car I'atr des cellules ubdominales 
<( sera refould par les muscles du bas-ventre, de manif^re h dinger 
« sur les vaisseaux respiratoires de Tair alors comprimd el dans 
c( la quality de celui qui sort de nos soufflets; c*est>a-diro de 
« I’air avec plus d’oxygfene sous un moindre volume et cons6-* 
i( qucmment avec plus d’^nergie pendant la dur^e de la combus* 
it tion.... Sontautant dWets de ee premier changement, comme 
« la velocite plus grande du sang, ses couleurs plus vives, sa 
a transparence augment^e, son cours plus rapide,, I’action nius- 
« culaire plus ^nergique, le changement des houppes tegumen- 
« taires en plumes *. » 

Voilh ce que Geoffroy, entraine par ses convictions, appelle 
« soulever le voile qui nous cache comment la mutation de I’or- 
« ganisation est r6ellementposs{^/e, comment elle fut etdoil amir 
« autrefois praticable^ Quanta la succession des 6ires, aux 
relations des esp^ces actuelles avec les especes paMontologiques, 
les modifications de Tatmosph^re, les progr^s realises k la sur- 
face du globe, soil par Taction des phenom^nes naturels, soil 
par Tindustrie de Thomme, lui en rendeiit ais6iueiit compte. « Ge 
« n’est pas la, dit-il, qu’est la difficulte; Tevidence de ces rai- 
« sonnements satisfait notre raison *. » 

t. De Vinfimnee des agents physiques site ta lu'e, p. 8ti. 

2. Jbid.f p. 80, 

3. Ibid,, p. 78. 

-i. Ibid,, p, "8. 
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Geoffrey Sainl-HUaira ne parle jamais quo des animaux, et il 
est facile de voir quo sa th^orie ne aaurait s'appUquer aux 
taux. It a done restraint bien plus que Lamarck lo champ do ses 
speculations. 11 s'est eioigne de lui sur plusieurs points fouda- 
mentaox ; il a introduU dans cot ordre de recherches des const- 
demlions nouvelles empnmtees aux progr^s Ics plus reconts de 
la science et h ses propres recherches. Considdr^es & distance et 
on Woe, 803 id^es ii’ont Wen qui rdpugne h I’espril, et Ton com- 
prend qu’elles oient a<^duit corlaines inlelUgences comme dies 
ravaient entraind lui-m6me. Lui aussi donne pour base k sa con- 
ception des fails positifs, des experiences precises, des donndcs 
physiologiques tr^s jusles. Mais les conclusions quit eu tire rein- 
portent vite hors du champ du rdel. D^s qu*il tente d*entrer 
dans les details, il est forc6 de s*en tenir aux assertions les plus 
vaguGs; d6s qu'il veut citer un exemple, il n'est certainement 
pas plus heureux que son illustre pr^dccesseur; el il tinit| lui 
auBsi» par en appeler h ses convictions personnellcs comme h 
une ddmonslration. 

Pourtant, pas plus que Lamarck, il ne saurait sans injustice 
et snns erreur dre rattach^ & B. de Maillet, h Robinet. 11 n'a dvi- 
demment rieti de commun avoc le dernier. Tout cn admettant 
les moditlcations brusques et individuelles, il se sSpare enti^re- 
ment du premier en ratlachant los transmutations organiques 
aux phenomdnes embryog^niques, cn niant leur possibilitd chez 
I'adulte. D’ailleurs pendant toule sa vie, Geoffrey fut le promo- 
teur ardent des doctrines epig^nistes, qu'il eut le m^rite de 
defendre contre Cuvier. 11 ne peut done Stre plac^ que fort loin 
de quiconque se fonde sur la pr^existence des germes. 

Si, comme H^ckel Ta reconnu avee raison, Lamarck doit etre 
accepte comme le promoteur de toutes les theories transformistes 
reposant sur la donn^e generate d'une transformation progres- 
sivement tr^s lente, Geoffroy est incontestablement le chef de 
celles qui admettent la transformation brusque et totale. Celies-ci 
pr^^sentent bien certains avantages et ^chappent ^ quelques-imes 
des plus graves objections justement opposdes & leurs concur- 
rentes. Par exemple, Tabsence de scries interm^diaires entre 
I’cspice parente et Tesp^ee eng«ndri^e se trouve naturcllcmcnt 
expUqu^o. Eu outre et surtout la distinction entre Tespiice ct la 
race pent s’accordcr avee ellca, L'oiseau sorti dc t’oeuf pondu 
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pap im reptile ost aus3i dUlinct do ce derniep qiie s’U iVexistait 
eatre eux aucua lien do tlliaiion. Les esp^ces, m^me voisineS| 
form^es par ce proc6d6 so trouvent constiluees du premier coup 
avec tout ce qui les caract^rise. Par consequent, Pinfecondite de 
leur croiscment n'a plua rien- d'ctrange; et, quels qua aoient 
leura rapports de parents, la barriere qui les separe est aussi 
parfaito que si elles etaient apparues isoldment. A ce point do 
vue, la conception da Geoffroy et colics qui raposont sur la 
m^^me donnee fondamentale reinportent sur celles de Lamarck, 
de Darwin et de leurs disciples. 

Ajoutons qu’en se ratlachant aux ph^nonii^ncs de I’embryo- 
gdnie et de la t^ratologie, Pillustre auteur de la Philcsophie ana- 
iomhjue pouvait invoquer des analogies que les progres do la 
science n’ont fait que confirmer. Mieux encore qu'au temps de 
GeolTroy, nous savons que la caracl^risation dcs types remontc 
aux premidres p^riodea du d^veloppementembryonnaire, et que 
les monstruosit^s datentdes moments oil s*ebauchent les grandes 
lignes do la future organisation. Les belles et pers^v^rantes 
recherches de M. Darestc ont bien montrd comment unc ciiTon- 
stance physique (out e.xtdrieure, agissant sur im organisme en 
voie de se conslituer, peut determiner une deviation des forces 
formalrices dont rimportanee n’apparail tout entidre que par les 
consequences qu'elle entraine. Entre la forme normale et les 
formes teralologiques resultant de ce qu*on pourrait appeler un 
accident regulavis6^ il n’y a rien qui rappelle ces nuances inter- 
mediaires qu’e.xige la theorie de Lamarck; tout conclul en faveur 
de GeolTroy. EnOn si celui-ci avait connu la maniere dont ont 
pris naissance les races de boeufs gnatos^ les moutons ancon et 
maucha7np, il n’eut pas manque de faire remarquer que ces 
deviations du type s'etaient accusees brusquement, sans transit 
tion qui rattachet ces formes aberranles a leurs ancetres, k leurs 
parents immediate. 

Toutefois ce dernier argument est en quclquc sorlc une arme 
a deux tranchants. S’il est de nature a etre oppose aux idees de 
Lamarck, il peut egalemenl etre retourne contre celles de Geof- 
froy. Quelque exagerees que soient les anomalies apparues chez 
nos animaux doinesliques, dies ne les entrainent jamais hors 
des liinitcs do I’csptjce consid<^reo physiologiqucmcnt. Au point 
de vuo do la forme, le gnato sVdoigno do scs frisros do Imito In 
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distance qni s6para un genre de I'aulra ; il esl n^anmoins restd 
im vrai bceuf par la facility de aes croisemenls avee le b^tail 
ordinaire, par la f6condit6 dea mSlis resultant de ces unions. 
G^ofTroy, tout auasi bien que Lamarck et Darwin, aurait done 
616 oblig6 de aupposer que, dans la separation d’une eap6ce nou- 
velle ae detachant d*une esp6ce ancienne, il y a quelque chose de 
plus el de difT6rent de ce qui a*est paas6 chez !e gnato. 

L6 pourtant n est pas j*obj6cUon la plus forte 6 opposer aux 
hypothtNses qui pronnenl pour base la Iransforraalion brusque. Jo 
leur reprocherais bien davantagedo n6gligerenti6reinenUaplu- 
parl des grands faits g6n6raux que pr6senle Tempire organique. 

Il ne aufflt pas d’expliquer par une hypoth^se quelconque la 
multipUcation des esp6ces et des types. 11 faut surtout rendre 
compte de I’orrfre qui r6gne dans cet ensemble, ordre que nous 
coiislalons sur la surface entifcre du globe, et qui a traverse sans 
aire alt6r6 rimmensit6 des &ges paleonlologiqucs, si bien qq’il 
se pr6sente 6 nous coninie independent de l*espace et du temps. 
Quand tout change, il reste immuable. Lea faunes, les floras ont 
beau s*an6antir et ae substituer les unes aux autres, la nature 
des rapports qui relient les 6tres contemporains ne change pas 
pour cela. Ces 6tres se suce^dent et viennent tour 6 tour rem- 
plir les cases du cadre de la nature organts6e ; ce cadre resle le 
m6mc au fond. Nos decouvertes oot beau se multiplier dans le 
monde actuel, dans les mondes passes, elles ne font que rem- 
plir des blancs, que combler des lacunes. L'accident sans r6gle, 
sans loi, invoque comme cause prochaine de cette raerveilleuse 
r6gularit6, peut-il satisfaire I’esprit le moins sevbre? Evidem- 
ment non. Or, c*esl ce que fait Geoffroy, qu’il faut encore ici 
cilcr lextuellement. 

« Ce n*est 6videmment point par un changement insensible, dit- 
« ii, que les types inferieurs des vertebres ovipares ont donnd le 
« degre superieur d'organisation ou le groupe des oiseaux. Il a sufft 
a d*un accident possible et peu considerable dans sa production 
« originelle, maisd*une importance incalculable quant 6ses effets 
« (accident survenu 6. Tun des reptiles qu’il ne m’appartient point 
« dessayer m6me de caracteriser), pour d6velopper en loutes 
« les parties du corps les conditions du Ivps oraithologique *. » 

1 . Mimoires de I'Acad^mie des sciences^ 1. XII, p. 80. 
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Certainement personne aRjouririmi n'acceptera cotte conclu- 
sion. El pourlani on doU savoir gr^ ^ GcoiTroy Saint'll ilalre 
(Vavoir lento d’oxpliquer la Iransmulalion, lello qu’il la corapre- 
nail, par Taclion aoule dea forces nalurellos. S’il a 6chou6 dans 
sa tentative, c^eat quo lo probl^me de Torigine des esp&ces ^tait 
alors, comnio it Test encore, au-desaua de notre savoir. Mais 
du rooins, il est resld sur la terrain de la science d’ou aont sorlis 
lea savants ^^minents qui ont admts ap^^s lui la transmutation 
brusque; et qui, en faisant intervenir direclcment la Cause Pre- 
miere dans leura interpretations du ph6nom6ne, ont fait uno 
question tU6ologiquo de cc qui devait resler un probl6nie scion - 
tilique. 



ISIDORE GEOFFROY SAINT-HILAIRE * 



Les theories de Lamarck, surlout celies d*Etienne Geolfroy 
Saint-Hilaire, ont compt6 en France un certain noinbre de dis- 
ciples, parmi lesqucis on place d*ordinairc son fils, Isidore 
Geolfroy. Je ne crois pas ce jugement fonde, quoique Darwin 
Fait reproduit On salt comment Isidore Geolfroy a, dans tous 
ses ecrils, d^fendu les opinions de son illustre p6“"% pour quiil 
avail une veritable v6n6ration. Souvent il les a d ^’eloppees et 
en a fait ressortir les consequences. Pour tout ce touche a 
Forigine des esp^ces, il s’est, au contraire, borne A r^sumer ce 
qu’Etienne Geolfroy avail expos6 d’une maniere parfois un peu 
confuse. Bien plus, par le choix des citations, par les reflexions 
qu'il ajoute, il semble avoir voulu en restreindre pluldt qu’en 
etendre le sens. 

Quiconque aura lu allentivemenl Fouvrage oil il coraplait 



1. Isidore Gboffroy Saint*Hil.«ke, ne i Paris le 16 decembre 1805, mort 
dans la inSine ville ie 10 novembre 1861. Ses eleux principaux ouvrages 
aont VHistoirc generate et particuliere des anomalies de Vorganhation, 1832- 
1836, qui est resWe un Uvre classique, et THta/oiVe natut'elle ginimle des 
R^gnes organiques, Le troisi^me volume de ce Uvre n’esl pas enlierement 
(etiiiiiie, et ie programme place cn tCte du premier nous apprend quo 
fauteur avait k peine rempli le tiers du cadre qu’il s’clait trace d’avance. 

2. Oi'igine des especes^ p. xvi. 
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v6sumer aes doeti'inea, el qu’il n’a pu achover, so rendra ais6- 
menl comple de co fail, Isidore Geoffroy partago do tout point 
les iddes auxqueUes Buflbn s’esl dSOnitivemcnt arr^U, 11 croit ii 
la tMM do resp(>co, a la distmctiou de Tesp^ce et de la race, 
Hien dans son livre n*autorise k penser qu'il admU des transmu- 
tations analogues k celles dout iiamarck soutenail la r^alitO) ii 
cellea dont il s’agit aujourd*hui. Par cela mtoe, il se trouvait 
entraind loin de son pi>re; et il semblc quo la conviction da savant 
se.soit troav6e chez liiien lutte avec le sentiment profond de piet6 
filialc que nous lui avons tons connu. On dirait qu'il a cherchd 
h les concilier en faisant quelquos reserves relatives aux ^poques 
des grands ph^nomisnes gdologiques. £n elTet, rWe do la 
niodiilcation des formes sans alteration des caracl^res les plus 
fondameulaux de Tesp^ce; en d’aulres lermes, rapparition d’une 
race distincte succ6dant ii la premiere realisation d’uu type spe- 
cilique donn6, pourrait dtro accept^e ifc litre de compromis. Ma^ 
de 1^ aux doctriues que nous examinons en cc moment, il y h 
bien loin. Isidore Geoffroy admettait la variabilife limiive de 
Tesp^ce; nullc part il no parle do sa G'est done bien 

& tort^ CO mo semble, qu’on a plac6 son noin parmi ceux des 
naturalistes qui, de pr6s ou de loin, se sont rattach^s & cette 
id6e. 



BOBY BE SAINT-VINCENT » 

Bory de Saint-Vincent cst avant tout uu disciple de Lamarck. 
A diverses reprises, et surtout dans I’article Creation du Die- 
twnnaire classique de rhistoire naturelle^ dont il dirigeait la 
redaction, il d6veloppa sur plus d’un point la doctrine dc son 



t. Le colonel Bory db Saint-Vikcest, Si Agen en 1780, mort ft Paris lo 
23 decembre 1846, a eu une vie fort agU^e. Parti corome natura'lste avec 
Pexpedition de Baudin, it la quitta aux ties Canaries, reYint en Europe, 
scrvil tr^s b«noraW«ment pendant les guerres de TEmpire, fut exilft en 
181S, centra en France cn 1820. Au milieu de ces vicissitudes il s'occupa 
conslammcnt d’histoire naliuelle et devint membre libre de I’AcadSmie 
des Sciences. 
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iRftUro, et en tira dea eons^quonces qui lui apparUennenl en 
propro. 

Bory admel la formation spontanee, journali^re, d’esp^ees 
nouvelles, non pas, il est vrai, sur nos conUnenis, depuis 
longtemps peuples d*animaiix et de plantes, maia seulement 
sur les terres consid^rees par lui commo de formation moins 
ancienne. 11 cite comme cxetnple Tile Mascareigne, qu'il croU 
6lre assez r^cemment aortic des mers, sous Tinfluence des forces 
volQanic|ues. £Ue renfermerait, d’apr^s lui, « plus d'espdees 
« polymorphes que toule la lerre ferme de I'ancien mondc ». Sur 
CD sol relativement tout modern©, les esp6cos, dit-il, no aoiit pas 
encore lixees. La nature, en se hdlant de conslitucr Ics types, 
semble avoir neglige de r^gulariser Ics organes accessoires* Dans 
les continents plus anciennement formes au contrairc, lo ddve- 
loppement des plantcs a foredment suivi une marchc identiquo 
depuis un nombre incalculable de generations. Les v^getaux 
ont ainsi arrdte leurs formes, et ne pr^sentent plus les <^carts si 
frequents daiis les pays uouveaux. 

Oil voit que Bory fait inlervcnir ici une donnde nouvelle, Tin- 
fluence exercee sur la fixation des caracl^ressp6cifiques par f o.c- 
tion d’une longue s6rie d*anc6tres places eux-m6mes dans dea 
conditions d’existence constante. Gc serait pour ainsi dire Vhabi- 
tude cxergant son pouvoir non plus seulement sur les individus, 
mais sur f esp6ce elle-m6me. Mais, par cette conception, il se met 
sans avoir fair de s’en douter, en contradiction formelle avec 
celui dont il se proclame le disciple. On a vu en elTet que, dans 
la pens6e de Lamarck, les felres organises se modifient conslam- 
ment au gr6 des besoins nouveaux que font naitre Ics change- 
meats incessants du globe qu'ils habitent. 11 suit de que les 
descendants ressembleront d^autant moins a leurs ancetres qu’ils 
en seront s^pares par un plus grand nombre de generations. 

D*apr6s Bory, Theredite aurait pour resultat de fixer de plus 
en plus les earaetdres; pour Lamarck, au contraire, eile tend 
sans cesse ii les faire varier et h engendrer des types nouveaux, 
en accumulant les pelites differences acquises a chaque genera- 
tion. K ce point de vue, Bory ne peat etre regarde que comme 
un disciple fort aberrant de Lamarck. 




so 
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M. CH, NADDIN ‘ 



Un botaniate cmineDl, M. Charles Naudin, eat aussi h certains 
cgards le disciple do Lamarck, donl it defend la conception 
geudrale sans se dissimuler ce qu*ont de fondS les critiques qu'on 
lut a adressees; i! est surtout un des pr^curseurs les plus s6rieux 
de Darwin; il a de plus ses conceptions personnelles, qui Tont 
conduit a formuler A plus de viugl ans d'intervalle deux theo- 
ries absolument diiterentes. Nous n’avons A parler ici que de la 
premiere, que Tauleur a publiee en 1852 *, 

Je ne vois nolle part que M, Naudin ait nettement expose k cette 
dpoque sa mani^re de concevoir les premieres manifestations de 
la vie sur notre globe. II prend les 6tres vivants lout venus. »Or, 
selon lui, la communaut6 d’organisation dans les 6tres qui com- 
posent un r^gne ne pout s*expUquer que par la communaule 
d'origine. Dans tout autre systeme, dit-il, les ressemblances 
enlre espfeces ne sont que des coincidences fortuites, des elfets 
sans causes. « Au contraire, ces ressemblances sont h la fois la 
« consequence et la preuve d’une parent6 non plus m6taphy- 
« sique, mais r6elle. Qu’elles tiennent d’un ancdlre commun, 

l. Charles Xaudik, membrc do I'lnstitut depuis pr6s de trente ans, s’est 
fail line place h. part parmi ses confreres en botanique. Par ses belles et 
pers^v^rantes recherches sur le croisement des espdces v^gStales, dont 
j’aurai h parler plus loin k diverses reprises, il a m^ritC d’dtre appel6 le 
Koalvculer f$'angais. Void le litre de quelqaes-uns de ses principaux mC- 
raoires sur ce sujet : — Nouvelles recherches sur les caracUres spicifiques 
et les variations des esp^ces dans le genre Cucdrbite (Annaies des sciences 
naturelles, 1856); — Consiatalion du retour spontan^ des planies ky brides 
du genre Primula qux types des espices des planies productnces {Compte 
rendu deVAcadimie des Sciences^ 1856); — Obset'vation d'un cas ^hyhridite 
anormah 1856); — Condddmtions generates sur Vespece et la vaviete 

(ibid., 1858); — Monographie des especes et des varietes dv genre Cuccmis 
(Annaies des sciences naturelles, 1859); — Nouvelles recherches sur rhybri^ 
due dans les vegeiatix (ibid., 1863); — De rhybridalion consideree comme 
cause de variabilite dans les legetaux (Compte rendu de rAcademie des 
Sciences, 1864). 

9. Considemtions philosopfngucs sur Vcspece ei la varleie {Txemie noilkolr., 
1852). J(j ferai connatlre la secondo thfiorie de Nautlia dans mon livro sur 
leg dnules ot les disciples do Darwin., 




LES rHECURSEUHS FRAN^AIS PE PAUWIN 81 

H dont dies aont sorties des epoquea plus, ou moins reculees 
« el par une s6rie d'liUermediaires plus ou moins nombreux ; de 
« telle sorle qu*on exprimerait les v^ritables rapports des espfecea 
a entre dies on disant quo la somme de leurs analogies r^ei- 
« proques est I expression de leur degrd de parents, comme la 
« somme de leurs differences eat celle de Tdoignement oil ellea 
« aont de la aouche commune dont elles lirent leur origine *. » 
— Nous relrouvons ici loot un fonds didoes empruntd a Lamarck 
et que Darwin a reproduit plus tard. 

M. Naudin ajoute : « Envisage ii ce point de vue, !e r^gne 
tt vegdalae pr6senlerait comme un arbredont les raeines, mys- 
« terieusement cachees dans les prorondeurs des temps cosmogo- 
« mques> auraient donne naissance h un nombre limile de tiges 
« successivement divisees et subdiviaees. Ces premieres tiges 
« representeraient lea types primordiaux du r^gne; lesdernierea 
« ramifications seraient les esp^ces acluelles. » 

C’est bicn I’idee gen^rale de Darwin qui emploie precisement 
la mfime coraparaison \ Seulement le savant anglais Tapplique 
a Tensemble des 6tres organises, au lieu de se borner a un seul 
r^gne, comme le fait M. Naudin. 

M. Naudin toutefois se rapproche davantage de Buffon dans la 
foQon dont il comprend les 6lres vivants envisages au point de 
vuc qui nous occupe. 11 trouve en eux une cerlaine plastkUe^ 
une aptitude a subir des modifications en rapport avec « la dif- 
« ference des milieux dans lesquels ils se trouvent placds ». Cette 
flexibilite des formes a pour antagoniste ce que I’auteur appelle 
Vatavisme. 11 entend par Ik I’action conservatricc do Vh^rediM et 
lui attribue « la puissance de maintenir ce que Ton appelle les 
« especes naturelles dans les limites qu*elles no doivent pas fran- 
« chir » ®. Cette puissance croit avec le temps ou, mieux sans 
doute, avec le nombre des generations. Ici Darwin se rencontre 
avec Bory de Saint- Vincent et entre en contradiction avec 
Lamarck et avec Darwin; car tous les deux font de riieredite 
aceurnulee un agent de variation et non de stabilisation. 



1. On volt que M. Naudin emploio id co mot dans uno acceptiou loute 
dilTercfUo de cdlo que lui ont attribute depuis louBtcmps tous lea phvsio- 
loBisies. 

2. 8(M'uc /toyticole, p. 10;i. 

Pfi I'on'ffhtc des especes ^ cimp. iv. 

ot Qi;.\Tiu:i'’AiiKi{. — Unrwia «»l jm'h 



6 
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Au reste, Darwin subordonne Tatavisme aussi bien quo la 
iloxibilit4 de la forma el lea actions de milieu ^ une force sup6* 
rieuTe qui les r^gle at les domine, 

Gelte force suprdme est la finatUet « puissance niysleriouse, 
M ind6termiafie, fatalild pour les una, pour les aulres volont^ 
« providentielle, dont raclion incessante aur les 6lrt» vivanla 
« determine h toules les 6poquea de Texistenca d’un monde la 
« forme, le volume et la dur^e de chacun d’eux en raison de sa 
« desiinde dans Tordra de choses dont il fait partie * ». 

Ici encore M. Naudin s*6loigne aulant que possible da Lamarck 
et de Darwin, dont la plus grande prelenlion est d’avoirramene 
la formation des faunes et des floras au jeu de causes purement 
nalurelles, physiologiques et physiques. En outre, Tautaur nous 
dit que la finaiitg est ou fatale ou providendelle, Ce sont la 
deux termes inconciltables. Cette phrase renferme en rdalitA 
deux gerines d’idees dont l*un devait I6t ou lard dtouffer Tautrq. 
C’est ce qui est arrive. La notion de providence i'aemportd et^a 
iuspird a M, Naudin sa seconde theorie dont je n'ai pas k parler ici. 

Le changement de doctrine 8*est sans doule produit chea 
M. Naudin h la suite de ses etudes sur le croisement. A T^poque oil 
il ^crivait le mdmoire dont je m*occupe en ce moment, ii n’avait 
pas encore fait ses belles experiences d'hybridation : entraine par 
ridee d'une origme preroUre commune k lous les vegetaux, Il 
n’avait pu eviter la consequence qu'elle entraine et h laquelle 
n’ont echapp6 ni Lamarck, ni Darwin. Il confondait Vespke et 
la 3’ace, paree qu'il n’avait pas acquis encore la notion physiolo-^ 
gique necessaire pour les dislinguer et 6tait reste morphologiste. 
Aussi ne peut-on s’^tonner de Tentendre dire : « Vespke 
« relle^ telle que sous la voyons aujourd’hui, est la r6suUanlo 
« de Tatavisme el de la finality. EUe est d’autant plus fixe,, 
a d autant mieux caraeterisee, que, d*un cote, la ligne de son 
« alavisme remonte plus haul Ians le temps, et que, de Pautre, 
« sa fonction est plus speeia)isee. La mSme definition s*appliquc 
« a Vespeee arlificielle, que nous Tappelions 3'ace ou variete. Sa 
« physionomie propre, ou, si Ton nous permet ce mot, son 
« degp6 de zpecmle et sa slabilite seront en proportion de l’6ner- 



4. De Voriffinc des espdees, p. 103. 
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<( gie avec laquelle ces deux forces agissent sur ello ^ » Un peu 
plus loin i! ajoute : « £)nlre les esp^ces de la nature et celles 
« que nous croons, il n*y a que du plus ou du rooins * ». 

Cependant au moment oil il s'exprimait ainsi, M. Naudin 
connaissait les travaux de Kcelreuter et de ses imitateurs. 11 a 
Svidemment compris les difflcuU^s que soulevait le contraste 
existant entre sa th^orie et les r6sullals acquis par ces exp^ri- 
mentateurs. Pour les lever, il a eu recours h une hypothfese 
souvent invoqu6e par Lamarck et que nous retrouveyons chez 
Danvin ; il en a appele h la puissance Uiimit^e de la nature, 
J'examinerai plus loin la valeur de cet argument. Ici, je me con- 
tenlerai de rappeler quo celte puissance ades bornea que rhomme 
a souvent depass^es; et qu’en fait de modifications morpholo- 
gigues imposees aux types animaux et vSg^taux, il est all6 bien 
plus loin que la nature. 

Quoi quHl en soit, la mani^re dont M. Naudin comprenait les 
rapports de la race et dePesp^ce devait le conduire loglquement^i 
les regavder comrae produiles par des proc6d6s analogues. Telle 
est en effet sa conclusion. Ici il se montre enti^rement original, 
et les id^es qu’il expose tr^s nettement autorisent h le placer au 
premier rang des precurseurs de Darwin. « Nous ne croyons pas, 
« dit-il, que la nature ait proced6, pour former ses espfeces, 
« d’une autre mani^re que nous ne proe^dons nous-mdmes pour 
« cr6er nos vari6t6s. Disons mieux : c’est son proc4d6 que nous 
« avons transporle dans notre pratique. » Quand, pour satisfaire 
& un besoin ou a un caprice, nous voulons faire produire & une 
esp^ce existante un typesecondaire quelconque, nous choisissons 
les individus qui rappellent, m6me de loin, la modification que 
nous voulons realiser ; nous les marions entre eux, et parmi leurs 
enfants nous ch usissons encore ceux qui se rapprochent le plus 
de Tesp^ce d’id^al que nous avons congu. Ce choix, ce triage, 
celte sdlection poursuivie pendant un nombre indetermine de 
generations finit par donner d’une maniere plus ou moins com- 
plete le resultat cherche. « Telle est, ajoute M. Naudin, la marche 
« suivie par la nature. Comme nous, elle a voulu former des 
« races pour les approprier a ses besoins, et avec un nombre 



1. Ve I'origine des espicesy p. 103. 

2. Ibid., p. 104. 
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a relaUvoment p«tU dd iypen pHmardiaux, «Ua 4 faU iiaUra auc« 
it oasaiveinoat at ^ d«a dp<H|Uda divenaa toutea lea eap^cea 
« tales et animalea (|ul paupleut la globa ' 

La botanUte fran^aU adciiet Ua plus qua, dana la vola des 
Iranaformaitont, la nature a dCi alter bien plot loin que nous, 
d*abord ^ cause do sa pulaaanee ilHmlt^e et du temps immense 
doni elle a dUpoa4, pula li raUon dea oondiUona m^mca dans 
letquellei elle agUaait au d^buL fitia a pria lea types prlmlUfs k 
r^iat naisaant, aiora que Tdire encore Jeune p<j«s4dait toute aa 
piasUcttdi et que les formes nMtaieiii que faiblement enchalnAes 
par la force de rh4r^dit4. Nous avons au contraire i< k lutter 
u contre cette force enracin4e et accrue d*4ge en ftge dans Ifs 
H esp4ce« vlvantes par touies les generations qui nous apparent 
a do leur orlgine ». 

A part cette derni^re consideration, qui rappelle ce qu'a dit 
Bory de Saint*Vineent sur le indme sujet, on Yoit que M Naudia 
avail pi^cj§d4 Darwin sur une des conceptions fondamentales do^ 
sa doctrine. Si les mots de n^Iecthn mturetie el selection arti/i- 
i 'teUe ne se trouvent pas dana les passages que j'ai cit^s, la chose 
y est. G'esl ce que le savant anglais a reconnu lui-mfime avoc 
colte loyaut^ parfaite donl il a doimd tant de preuves Mais il 
fait reroarquer avee raison que Naudtn n*a dit rien du proe^d^ 
mis en teuvre par la nature pour op6rcr une selection ^outis« 
sent k la transformation desesp&ces; et it cite, sans faire aucuno 
r^floxioii, le passage rclatif k la llnalib^ que j'ai reproduit plus 
haul. 

Sur CCS deux points la thdoric du butaniste fran^ats prdte & do 
s^rieuses critiques. A prendre ses expressions k la leUre, on 
pourraU penser quit accorde k la nature la volont4 de cr^er des 
esp^ces nouvelles et I'tnte/fi^ence ndeessaire pour atteindre co 
r^sultat. Tout au moins attribue-l-il k ia finality, un rdle pre- 
ponderant. « G'est cette puissance qui harmonise chaque membro 
« A rensemble en rappropriant k la fonction qu’il doit rempUr 
u dans I'orgaoisme g^n^rai de la nature, fonction qui est pour 
« lui sa raison d’etre *. » 

\ 

1. De torigine des esphees^ p. JOK 

2. Ibid.t P« xvitr. , 

3. Revue horticolCi^. 103. 




Ainsi^daos la pens^o de I'autaur, celle force iwyas/e^r/c^jc*, c^u*ello 
aoU ou fatalet rtJgU ioutes lea forcea phyaiquea ou 

phyaiotogiquea qui »e rtWMdiU k now» par leum eflfeU ; ell© domine 
toufei lea cauaea aecoodea^ aeulea dont doivent ao pi^occuper 
le naturaUal© auaai bien que t© phyaieien, Sur celta hyp<3itlida©, 
Naudiii entrain© a«a ledeur© bora du terrain purement acienti- 
Hiiu© <)t fait proanantir unc nouvelle doctrine qoe j*exposerai 
aiiteura avec detail, avco le regret d’avoir a la eombattre comme 
j'ai oombattu celte-d. 
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DARWIN * 



EXPOSE GiNtXAi DU DAAWINI8M8 * 

Dftrwin nous apprend lut-ni6me comment it a ameii^ A 
s'occuper du probl^me des espAces, Gombion it a mid de temps 

1. N6 4 8lirew«bury, Id 14 ft^vrier 480d; mort A Dawie, It 10 avrlt IH72. 

2, Je rAimprImn co diapitrc et Id stiWaui. toU ont para dans la 
premiere edition d« co tivre, en nio born&nt A y ajoiitor quolqiiea notoa, 
au liou do lea intorcalerdaua lo texlo ol A romplaocr lea citations cmprait- 
Uos d'abord A la traduction de Mmo Ci6atonce Ituyor, par les mAmes pasi- 
sagos pris dans cello do M. Moulinid. Void les raisons qui in’engagcnt A 
agir ainsi. 

J'avaio ouvoyA A Darwin uii <t pat'i des articles quo Jo venais de 
publier dans la Aoouo dfs ihitx Motuies^ articles dont ma premiAro Edition 
n’Atait guAro quo la reproduction. It m'Acrlvti A co sujet uno tettro, qui a 
die insArAe, par At. Francis Darwin, dans I'ouvrage conuusrd A ta mAmoire 
de son pAro cl dont on me permettra de reproduirc los passages suivants : 
« It ost Impossibie de rendre compte do mes idAes d'uno facon plus juste 
« et pius complete, Atant donnA Teapaco dont vous disposiex, quo vous ne 
« Vavez fait.... Quand j'eus terminA la seconde partie, Je ponsai quo vous 
« aviez prAsentA to cos sous un Jour teUemeiU favorable, que vousconver 
« tiriez plus de monde A ma cause qu'A la vdtre. En lisant les parties «ut‘ 
« vanter, 11 in'a fallii changer de point de vue et perdre de ma conflance 
« Dans ces demiAros parties, un grand uombro de vos critiques soni 
44 sAvAres, mais toutes sont faites avec uno parfaite courtoisie et dans un 
« esprit esseotiellemeot Juste. Je puis dire, on toiite sincAritA, quo j'aime 
« mieax hUt criUquA par vous de cetlo fa^on, que d’Atre louA par bien 
s d^atrtres.... Vons pariez souvent de ma bonne foi et nul compliment ne 
« pent me fsire un plus grand plaisir; Je puis veus reudre co compliment 
« avec intAfAl; car cheque mot que vous Acrivez porle rempreinte de 
« Totre vAritable amour de la vAritA. » (Vie et Cotreipondance de Charles 
Darteia, traduction de M. U. do Varigny, p. 4S6.) ^ 

Fn rApAtant ces paroles au banquet quelui oifritla Scientia et auquelje 




h ohereher In solution ^ CVst eii Am^Hque, et lorsqu*!! fsijait 
pariio do rexpddiUon seieiUUli|uo tiu *, que son nttsntioii 

fut pour la pramt^ra foit dveill^ sur ca point par qualqites 
obsarvations da g^ographia xoologtqua ot da pal^niUologte. 
I9H1, il oommen^a & raouatitir lea faiU en rapport avec le «ujet 
do ies meditations; en IH44, il esquls4Mi les eonelusions qui lui 
apparaitiaient comine lea plus probables, tVest an IH58 seulemeiU 
«t k propos d'una eommunication do Husael Wallace, que, sur 
la demaode d*atnU communs, it fit imprimer pour la premiere 
foia quetques passages da ses luanuserits *. Lorsqtm parot, t*an« 
fi&Q auivante, la pivmiero edition da son livn>« Uarwiii na In 
presenta au public tiue comma un extrait fori abr^gd da 
immensas reoherehes; tl s*engageait k completer ses pitmvos plus 
tardv On sail avec quelle conscimice it a remplt eette promessu ^ 

fi'ntiUUtt pal, en parUnI de luoi daui dei termes qui in'ont profondi^ 
mini touclid, M. PraiicU Darwiu a attente qua las paiHagei quVn vient de 
Ura exprtmaient blen lit vCrUablas peniCas de aon itttiatre fHtra. (Wfi /K 
aeienti/itfue^ 4^89, p. 79 ij.) VoilS puurquoi ja n‘ai vouhi rien ciiangi^r k t*el 
expose, qua le fondateiir m^me do la doctriua a diolarA dtre k l;i fois 
Juste et complet. 

4. Uri*}itu! </<».» I’.qjA’et, p. 4. 

9. Cotta expedition qnitta cCd«» d’A«mloterre, lo 97 deeenibre IH81, 
eous lei ordres dii eapUaiae Fit«*ltoy, CUe duvu pr^i dc cinq am. IJarwiii. 
ombari|iK^ en quality do naturatiHle, rapporU de oq voyage autour du 
inondo Ics mat^riaux de iio!rtt>reux in^moittsi, prit ime grande pari per* 
sortnelle A t;i redaction de ce qui avail trait aux sciences naturellos ct 
dirigca toutc ccUo |>artio do la publication. 

3. Waltace ho trouvait olori darts rarcbipet Indten ct avail adrcsso son 
m6moIro A Darwin lui-mAtiio. Or, re travail renformait sur la selection 
naturclle ct la variation dos Atres organises ime doctrine et des opinions 
ciitR'remeut semblatdrs A cellcs qui prAoccupaionl depuis si longtemps 
noire auteur. On comprcnd eombien il eAl AtA pAmble pour celui-ci dc 
perdre Ic fruit de tanl da veilles. Mats, scs rechercties Ataient connucs 
l>ar qticiqucs'uns des naturalisies lea plus Arnineuts dc rAnglcterre; et, 
inolgrA Ics modestcs reticences de Darwin, ii est facile de comprendre quo 
e'ost a leur cntrcmise que fut due la publication simultanAe qui aauve* 
gardait tous lea droits. Lcs exlraits de Darwin et !o mcmoiro de W atiace 
parurcnt ensemble dans le troislAme volume des Af^mobra de la SociiH*f 
linnienne de io«dr«, 1853. Ajoutons quo le travail de Wallace esl des 
plus remarquablas au point de vue des sdAes qui lui sont communes nvec 
Darwin, et quo ce dernier a satst toutes les occasions de rendre justice 
on ronfrAre eminent qu’K put regarder ua inoment comma un concur- 
rent prAt A le devancer, et qui est rcstA un de ses auxiliaires les plus 
devouASf jusqu’au moment oA la question de Thom me les a profondAraent 
sAparAs. 

Les ouvrages piibItAs par Darwin A Tappui de sa doctrine ou rAdigAs 
sous I’tDfiuence des idAes qui I’ont gtiidA, sont asscz oombreiix et on ea 
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Si j'itisiite sur c«idtHaiU, co n>«l paa pr^eU^maut pour rap- 
palar uu liiatoriqua conuu ila toua tea lae(eura da Darwin ; c*aat 
fluriout pour nmulrar la roiisaianeiausd peradvdrance ap}>ort^a 
par Taulaur dana l*^dillcation da mn cauvra, pour faira ra'*dort{r 
I'eaprit qui a pr^id^ h ca vaita Iravait. Ga aont daa faiU qua la 
savant anglait^ d^jlt ai riaha da son propra foudi, a demandda h 
lous aaa confr^rea, k loutet let branahea da ta saience. l^a faitt 
aa prauant dans la iivre oil Danvin a expose ranaemble da saa 
id^ ; Hi aont bien plus multipUdi aneora dans tat autrai public 
ealiona, dans sea in^woires. Cast dire combian raiialysa do cot 
ansembla da travaux sarait <ltnioila, iii jo obarolaais ou ca raouioiit 
k faire autre chose qua da pr^cisar la doctrine g^n^rale at d'an 
indtquar quolquas-unrs des principales applications. 

Conatatons d'abord les limttes anire lesquallas Darwin a tr^s 
rormallamant drconscrit la champ da tes recherches; il aa dis- 
tingue par lb de quelques-ttns das ^rivalna dont on Ta souv^nl 
rapprochd. Hobinat et Mailtet raltachaienl lours speculations ft 
tout un systftme do philosophic ou do Gosmogonio. Lamarck omet- 
tailt il est vral, ce dernier point do vue ; mats il cherchait ft 
oxpHquer la nature mdmo de la vie, ndmoUait des generations 
spontanSos, continuelles, el trouvaltdans Ics ftlres simples, jour- 
iiollement engondres, le point de depart des organismes ani- 
maux et vdgMaux, actuels et futurs. Eu outre, il s'efTor^ait dc 
montrer que tous Ics penchants, les instincts, les facult^s, ohser- 
vbs clicz les aniiiiaux el che?. riiommo lui-niftme, ne sontquedcs 
ph^nomftnes dus ft rorganisation. £n d'autrcs termes, I'autcur 
de la Phihsophie znohgique prfttendalt remonter aux lots pri- 
mordtalcs imposftes ft la matiire et aux forces par le Crftateur 
dont II proclamo hautement rexistence et aux causes premiftres. 

Telle n*est pas ramhition de Darwin. « Je dois declarer, dti-il, 

« que je ne prfttends point rechercher les origines premtftres dea 
« facult^s mentales des fttres vivants, pas plus que rongine de la 
« vie elle-inftme. » Quant ft la gdnftration sponlaofte, void com- 
ment it s'exprime en opposanl sa doctrine ft cdle de Lamarck : 

« Telle qu'elle est aujourd'hui et en rftservant les rftvftlations de 

\ 

trouvera la lista cn do la Iraduction du Iivre dc son fils. MaU les trois 
plus importants au point de vuC doctrinal sont VOriffine des esp^ces, la 
Vatiadon des animaur et des plantes el la Descendance de Vhomme, 
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it l'avenir» la sdenoe n*aduiet paa TitUe qua das ^traa vivanU 
» aoienl aotueilemaat an vuia da formation direata ^ ^ U aa 
s^para icida son itluatra prdd^caaaaur, Kn ravanehe, t( aVn rap* 
proehepar dei dootrinea phy«»io}ugiqua)i g^m^raUa. Ilian qu*ayant 
^mii daa id^aa toutaa peraonnallaii aur la moda da formation daa 
^tres, Darwin ohI an r^alU^ aptg^iiiiita, comma Tdlait Lamarck, 
comma la aont toua tea pUysiolugialea modernes \ Par lA, U aa 
a^jmra radioalemeni de Maillet, da Robinet, dont toutea lea 
liypotb^aea repoiaut aur calle de la pr^sUtence dee germea, at 
il eat vraimaiU diflicile da comprendro comment on a pu com* 
parar aea conceptions aux teurs. 

(lOmtne Lamarck aussi, dCa la df^bui da son Itvre, Darwin 
signala la variability da Tespyca chea les animaux at les v^g^- 
taux domeetlques ou sauvages. Les falls gyn^raux sur lasqucls 



1. Oriuiitt^ i/ri tspicts^ traduction Moulinid, p. 131. I)an\ln i^xprima k 
iliverioi reprises les m6mes idi&ei dans sa corraspondance et dit entre 
uutres : • C'est do la Itytise que de lomier actuaUement k rorigine de 1& 
• vlu, oil poiirrait tout AUi>si Iden penser A rorigiue de la matiCro *, (f'lr 
rt Ci}n i\vpunttanc«t t. il, p, 300.) II n*en «ent pas moins combien la g^nC- 
ratioii »pf>ntande compl^lerait sa doctrine. Mais sa probitd scientldque 
I’cmpt^clie do dCpassar ici les liniitcs ai hardimeut franddes |Wr i|tteb|ues- 
uns de ses disciples. 

2. Dans son ouvrage aur la rfirm/iVm <hs animtiux H <hs pinntfit, Dar- 
win a expose, sous lo litre do iktntfrnhe, utio tbiioriQ dcstinye k expliquer 
lo niticanisme do la reproduction, tuyorio qiti prysento un mi^lango assez 
aingulier dea notions g6ndralcnient rogues aujourd'hui avee les IdCes do 
Itniton ct celles do Bonnet. Adoptanl nvee raison les rfsnitats qui onl 
dCmonlrC rindCpcndanca relative des eli^monts organiques, il admet entre 
aulres quo CCS CtCmcnts pouveiU douner naissanee A nne iuilnitC do gem- 
mutes ceUitlaires, vCritabies germes d'unc petitesso inllnie, qui passeul des 
ascendants aux descendants ct circulent dans tons les t'ssus. Darwin tou- 
che id 4 la punspa'mie de Bonnet. Les consi^quences qu’il tire d.j celle 
preiuiiire hypotliiso relativement aux ph^nouidncs de circulation, dc 
reproduction des parlies, rappellent presqito exacteuieut celles du philo- 
soplie genevois. Ces ^emmu/es celtulaires sont d*ailleurs capables de s’agrA- 
gcr coomie les partieutes organlgues de Buffon, el nous voili tout prCs dc 
la thCorie dc I’accolemenl. Elies peuvent cu outre rester 4 « I'dtat dor- 
mant » pendant un norobre indyterminC dc gyn4ratiODa, ct lo dSveloppe- 
ment tardif de ces gemmules cxpliquerail les fails d’atavisme, la genera- 
tion alternante, etc. On voit que ces gemmules se comporteraient comme 
les germes des AvoluUonnistes, comme la nmtiet'e vivante pfi^utwe de 
BuiTon. Mais Tauteur admet en outre qtt’elles se produisent 4pig4Q4tiqiie- 
ment dans les dements organiquea, et par 14 il rentre dans le courantdes 
idyes modernes. DarMi j n’a du reste propose qu’4 litre provisoire cette 
tU4orie, qui, quoique s'inspirant de la science actuelle, me semble rappe- 
ler 4 blen des 4gards celle d’^rasme Darwin. (ifoo»oMu>, section XXXIX.) 




90 KXPOSITIOS liKS HOCTHINES TRANSKORVISTES 

U appoUe VatUniton aont ceuK«U rnAmea qu'Invoquaii la natu- 
ralHta fran(,^aU| c‘asUji«cUra rexUienoe da nombrauaaa aapdces 
douieuaea, ladift]<:uU^qu'on raneontra aouvant k dUUiig(Mer Tea- 
p^oe da la race, la pr^aea de nombrausaa vandl^a liMdUairea 
dans nos farmes, dans noa basiaa<coura, dans ncia jardins, dans 
ims vargars/ate. ToutafnU Lamarck, prdoocup^ avaut tout dea 
probibmas da ta mdthoda naturalle at das rapports das dtrcs 
vtvants antra eux, mt^le k tas 6tudas sur la vartabUiU das const- 
ddrattons i^trangdras k catta quastlon, at las espacas sauvagas 
rantralnani d'abord, Darwin, tout anttar&«on sujal, dtudia an 
pramiar Itau les aspftcas dome^tiquas, Par cata m6me, it a'ast 
montrd k la fois plus lagiqua at plus pri^cls qua son pn^di^cas* 
aeur. 

£n affat, ta point de depart obligiSi da toutes las racharchas 
analogues k calles dont il s'agtt tci ast dvidemmeni \k oil la fait 
qu'il s'agit de raettre hors de doula at d'axpliquar ast ta plu^ 
accusd, li oit les causes dont il eat la rdsultat sont tc plus facilar 
& reconnaltra. A co double point da vtie, les espbces sauvagos, 
les espdccs vivant en liberty, prdsentant k t'dtudc bteii moins de 
factiitdsque les espdces domestiqucs. Darwin Ta si btan compris* 
quo c'est cncora par I’hislore des dlres soumis k rempire do 
rhoiiime qu'il a comtncncd la publication de sos preuves ddtait- 
Idea. Le premier chapitre du livro sur Torigine des cspdces cat 
devcnu im ouvragc en doux volumes oCt Taulour diudio les phd* 
nomdnes de la variation chex les animaux et les plantes sous 
rinfluence de la domestioUd *. ie n*analyscrai pas ici cc Uvre, 
sur lequel j'aurai d*atlleurs d revenir bien souvent. D sulYira de 
lut einprunter un exemple pour monlrer la nature des questions 
spdciales soulevdcs par cet ordre de recherches, 

pigeon est un des animaux les plus anuiennement domes* 
tlquds, et il a en outre attird de tout temps rattention des ama- 
teurs. B*aprds M. Birch, citd par Darwin, on reconnatt les 
pigeons parmi les mets d'un repas servi sous la 4« dynastic dgyp- 
tienne, c*est-d-dire il y a au moins sU mille ans. Au temps de 
Pline, de lichcs amateurs recherchaiept les plus belles races 
avec un soin extrdme, et la gdndatogie des pigeons dtait alora 

1. De iavui'ialion des animaux etdesplanles sous radian de ta domestic 
caiiony par C. DarNyiii, traduction do M. Mouttuie. 
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aus&i i^guU^rcoieot tenuo k Rome quo cello des chevaux Test 
do uos joura oo Aogletorro, Plus lard, Akbor-Khan, au milieu 
do aea trtompheS) »e Uvrail avee pa»8lon k I'^levage da ees 
olioaux, M faitait auivro paHoul do volibros porlalivea, et our* 
voillatl lui>mdme le croiMmonl doi divaraaa races. Co goi\l so 
rolrouve chei los Porsana at chaztai autraa OHonlaux, A Coylau, 
on Chino, au Japon. En Europe, on contlale doe faiU do mAmo 
nature. AvanI do so passionner pour i03 lulipos. lea HoUaudaU 
a'Otaiont occupy dea pigeons, ot Ton oompte aujourd’hut tni 
Angleterre de nomhraux dubs d'^levcura do cos radmes oiseaux. 
A elle aoute Londrea on posailide Iroia. 

Quelle quo soU I'idAe qu*on so faaao dea causes qui ali^ront los 
formes animates, on no sora pas sitrprts qu*une espOc^ adoptive 
atoai par lea hommoa de loUlr. do caprice ot do mode, prdionto 
de nombreuaea varialiona. Auaat tea racca aontelles fort nom- 
breuaea achex lea pigeons. Darwin en compte cent cinquanie, 
ct declare ne pas lea connatiro toutcs. Nul pourtanl miouz quo 
iui n*est au couranl de la question. II Ta etudii^e sous toutes scs 
faces. Non content de s'6tre afOtiA A deux des clubs de I^ondres, 
il a prolU^ dn retentisseinent de ses premiers Merits pour obtonir 
dea colonies nnglaises les plus doignees des spi^cimens de races 
tr(ys diverges. 11 a formA ainai une collectton. certalnement uni- 
que dans le monde, et comprenant. inddpendaniment des indi- 
vidus empaillds, un tres grand nombre de squoiettes; puis il s’esl 
mis k Ctudier cos roatdriaox avec la sagacity donl H a donne 
lant de preuves. Cea recherches. poiirsuivics pendant plusieurs 
anodes, ont porinis k Darsvln do preciser la nature et IMtcnduc 
des differences qui distinguent les races colombines, ct de inon- 
trer d*une manlAre irrecusable que ces differences ne s'arrStcnt 
pas k la surface du corps et aux formes ext^rieures, mais qu'elles 
atleignent jusqu'au squelette. Je me borne a signaler les plus 
saillantes en laissant de c6t6 les diverses nuances de colora- 
tion. 

Cbez les diverses races de pigeons, la disposition des grandes 
plumes des ailes et de la queue change ; sur ce dernier point, le 
nombre varie de 12 A42. Le bee s’allonge, so coiirbe et se r6tr4eit, 
ou bten s’^largit et se raccourcit presque du simple au triple ; il est 
nu ou recouvert d*une 6norme membrane comme boursoufl^c. 
Les pieds sont grandH el grossiers, ou petits et d^lieats. Lc erdne 
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enUer pr^8«Q(6 d*une race h Tautre, daDisencoutouri g^a^raux, 
daoa lea proparliona «t lea rapporU r^dproquea daa os, des 
varlailona qul frappeui au premier coup d'ceil, i^ea mdmea 
rapporU modiOenI ai bleo pour renaembte du squeleUe, que 
dans la ataUon el la niarebe le corps eat taotdt presque hort- 
xonial, Umldl 4 pen pi^a exaelement verlical; Ici cdles aont 
deux el iroU foia plus larges dana cerlainea races que dans 
d’aulrea, qui aemblent en revanche perdre un de ees area ossoi. 4 ; 
le nombre des verl^brea varte dans lea deux regions post^rieures 
du corps..,. 

En i^sutnd, rimporUnce de ces dilT^rences eat telle que, ai 
Ton edi irouvd 4 rdUi aauvage et vivant en Itbertd la plupart 
des races de pigeons, les omitbologistes n'auraient certalnement 
b4<ut4 4 les consid^rer comma aulanl dVa/i^ees sdpardes, devanl 
prendre place dans plusieura ^enrei disUocU. 

En presence d'un rdsuUal aussi net, le grand proUdmofquo 
aouUvent ioutes nos espdces domestiques, avec leur cortege de 
races el de sous-races, se pose lout entier. Faul-it voir dans nos 
pigeons les repr^entants de plusieurs esp6ces sauvages, resides 
disUnctes dans la nature, mala dont les descendants domeso 
tiques sont nujourd'hui confoiidus sous une denomination com- 
mune, parce que le souvenir de lour origine multipto est tombd 
dans Toublt? Ou blen fauUil lea accepter comme dtant issus 
d’une seule espCco et cornme diirdrant au point que nous avons 
vu» parce que les caraetdres primitifs de cette esp4ce se sont 
profond^ment altdrds sous la prossion des circonslanoes? 

BufTon *, Cuvier *, s'^taient pose ccs questions, et les avaient 
r^solues dans le m^me sens. Tous deux avaient regards le biset 
{Columba livia) comme la souche principale de nos races colom- 
bines; mats tous deux avaient cru ne pouvoir expUquer la 

1 . BufTon avail bien monlr6 dana son arlicle Pigeon que tous les oiseaux 
domestiques d^signes sous ce nom ne aont que des races de blaet, modi- 
fl^es aurlout parce que nous appelons aujourd'bui la sileeUon. Dans son 
article Ramier, j| a admis, comme /Kueiftle, que cette esp&ce etla tourlerelle 
aienl pour une part dans la formation de nos pigeons. Le premier 
aurait rclevd la tallle du biset et nos grandcs races seraient sorties de ce 
croisement. Uuuion du biset aveo U aacoade aurait eu le r^auUat con- 
traire et aurait produit lea petites races. {Buffon^ idition Richard, t. XVI. 

2. B^.gne ontmol, 1. 1, p. 490. ^uvler admet que guelques espices voisines 
du biset ont pu iotervenir dana le d^veloppemeot de nos pigeons de 
€t*h»»b!«r; mat? M ne donn* ««*» noini «4»cttii« indlcaUoa. 




KXPOS^ G^\£;AAI l»U UAHWLMSJUS 93 

muUiplicU^i la diversity de cea races qua par I'intervealion d'une 
ou de plusteura autrea t*ip^ces, Barwin ii*a pou riant paa h^sild 4 
80 prononcer en aena oontraire, k aCIlrmer quo tons nos pigeons 
deaceadeiU du hisot soul; et« pour qutconque aura suivi atteiiU- 
vement les faiU ei les raiionnemenU apporl^s k Tappui de cetle 
conclusion, il tera Evident qu'elle esl incontestable. C/esl la un 
r^sultat des plus conaidarables. Kn roettant bora de douta qua 
plus de cent formes animates, transmissibles par voie de rapro** 
duclion normale, pouvent dariverd’une forme apdciOque unique, 
Darwin a rendu a la science un service signals, et qua tous les 
naturalistes devront reconuaitre pour tel, quelles quo soieni 
leurs opinions ou leurs theories. 

Comment Thomme O’-t-it transform^ le biset en pigeon-paon, 
en grosse-gorge, en messager? Kieveurs et naturalistes sont 
depuis longterops d'aceord sur ce point. Lasdiection, e’est-a-dire 
le choix des reproducteurs, a ata le procadd universellement 
mis en usage. C’cst elle qui, depuis les temps les plus recuias, a 
eufanta, on peut le dire, presque toutos nos races domestiques 
et produit des rasuUats qu*il edt ata impossible de pravotr au 
daimt. 

Bicn lorgtemps avant noire arc, cn Chine et en Balestino 
comme aujourd'Kui au Greenland ou en Cafrerte, aussi biou 
qu*en France et en Angleterre, I'aicveur a maria ensemble les 
indivtdus de mdme espaco qui so distinguaient quelque peu do 
leurs frarcs et rapondaient le inieux k ses besoins ou k scs 
caprices. A vrai dire, les sauvages, comme nos agricuUeurs 
ilicUras, agissent sans but bien daOni. Tout au plus ies uns et 
les autres cherchenMIs, au dabut, k retrouver dans les fils les 
qualUas de quelque parent reroarquable. Mats, guidas par les 
mames motilW, ils continuent k agtr de rndme. Be la il rasulte 
qu cn vertu de la lol daveloppae par Lamarck, et sur iaquello 
Barwin insiste A son tour avec juste raison. Us ajoutent sans 
8*en douter dilTareuces k diOerences. Les produits vont s'ecartant 
de plus en plus du type prlmitif; et, aprAs un certain nombro 
de ganarations, Taieveur se trouve avoir craa une race parfaitc- 
ment distincte de la souche originelle. 

Cette selection inconsciente , comme la noiniue Barwiu, joue 
encore aujourd’hui, mats a surtout joue jadts, un r6Ie des plus 
acUfs dans la multiplication des types derives. Bien tard seule- 
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meal ei pr«s<iue de noa jour*, hu moios ea £uropo «, dea savants, 
de* 4lev6urs, out mis 4 proOt lea enseigaemeata reasorUnt d’une 
exp4rienc(i aaoulaire. Daubenton, lea Bakeaell, les Collins, 
ka Johw Sebi-ight, ae aont propose dea buU bien ddfinia el 
onl itabli pour lea aUeiadre des regies donl uae experience 
jonmalv4re aticalc TexacUtudo. Noa expositions agricoles temoi- 
gftcnt cheque ann4e dea prodiges i^aliada par la srf/ecrtaon eons- 
a>nla, raisennde; et nous pouvont dire avec Youatt que, grioe 
4 elle, « I hommeappelle 4 la vie queique forme qu’il lol ptaiie 

La rdaliaaiion arlificielle de ces formes dans noa races domes* 
liquee nous 4claire-t-eUe aur Torigine des e^^cei, c’eat-4-dire 
sur les causes qui ont donn6 aux animaux, aux v6g4taux sau> 
vages, ies caract4res qui les dtstieguenl? 

Oui, Impend Darwin. Si I'eap^ce varie entre noa mains, c’est 
uniquement parce qu’elle eat fondamentalement variable. Or, les 
forces naturelies peuvent et doivent, dans des circonstances 
donaets, remplaoer I'aclion do Thomme et produire dea rdsu^ts 
analogues. Lo temps aidant, ccs r^uUats doivent devenlr m4me 
plus marqu4s. Voil4 comment ont piis naissance les espfcces 
pr^sontes. Les animaux, les vdgtHaux quo nous connaissons, ne 
sonl quo les d4riv4s d'dtres qui les ont pr^c6d6s el qui ne leur 
re^emblateni pas. Des ph4nom^nes de transformation s’accom- 
pltssent journellement sous nos yeux; nous en trouvons la 
preuve dans ces vart^t^s, dans ces cspSces douteuses, causes de 
tant d'incertitudes pour les naturalistes. Toule vari^t4 bien 
tranch^e doit 4tre considdr^e comma une esp4ce naissante, et, 
pour r^baucher et la parachever, la nature emploie le m4me 
proc^dd que Thomme, la selection. 

Ici nous touchons au vif de la doctrine de Darwin, 4 ce qui 
iui apparlient le plus exclusivement en propre. Dans les fails 
invoqu^s par Tauteur anglais, dans la mankre dont il est con- 
duit 4 consid^rer les vari6Ws et les races naturelies, nous^ 
retrouvons, il est vrai, le langage de Lamarck et de bien d’au- 

1. Je fais celle restriction, parce qu’il \ne semble bien difficile d’ad- 
metlre que la sdiection raisonwfe et consciente soil reside incennue aux Chi- 
nois el aux Japonais, m6me en supposant fort exag^rd ce que divers 
voyageura nous disent des r^suUpts oblenus par ces deux peuples, aurtout 
dans la culture des v£g6taux. 
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ires* Bans )e rd)e aiirlbud la selection naturella reparail uno 
pensile ir^ neitament formulae par Naudin; maia celubci, nous 
Tavotts vu, a'etaU borne ii une indication ^n^raie. Banvin au ^ 
contraira a envisage la question sous toutes ses faces ; il a montr^ 
lea causes el lea rdsullaia de ceite sdleotion ; it a ^tayd sa solution 
de preuvea nombreuaea emprunt^ it dea fails precis. Lea droUa ? 
de Wallace mis k pari, — el Barwm est !e premier h faire cetlc 
r^rve, — c'est k juste litre que la Ih^oiie de la selection 
nalurelle doU 6tre eonsiddr6e comme tui apparlenaot en enlier. ^ 

Celle Ih^orie repose aur un fait tits gdniiral, Ir^a frappant, | 
mais dont la aigniflealton el lea oonsequences avaient did m6eon- ^ 
nuca, Texlrdme disproporlion qui ex isle chex lea animaux el lea ^ 
v^g^laux enlre 1e ohiffre dea naiasances et celui des Indtvidus 
vivanU. Toute esp^ce tend k se multiplier eu suivant une pro- ^ 
gression g^omdlrique dont la raison est exprim^ par le nombre 
des enfants qu*une mkre peut engendrer dans le conrsde sa vie. 

II est clair que les moyens d'existence et Tespace lui-mdme man* 
queraient bien vile si les animaux ou les plantes obiissaient ^ 
librement k cello tendance. La terrible lot de Malthus appliqu^e 
k I'ensemble des ktres vivanls se YkriOerait plus rigoureusement 
encore que dans resp6ce humaine considkrke isoMment, car 
I’animal ou le vkgklal ne erkent pas de nouveaux moyens d*exis- 
Icnce. Una seule de leurs espkees, muUiplike sans pertes et santt 
obstacles, aurait rapidement envahi la terre lout entikre. Rien ne 
scrait plus facile que de multiplier les preuves de ce fait. 

Barwiri cite Tklkphant, qui n*a qu’un petit a la fois, et suppose 
en outre que chaque femelle ne produit que trots couples de 
jeunes en quatrc*vingt*dix ans. Au bout de 740 k 750 ans, pris 
de 19 millions d'individus n*en seraient pas moins descendus 
d*une seule paire primitive L Peul-dtre cette argumentation etU* 
elle frappk davaqtage, si Tauteur avail pris pour example un 
animal de Irks petite taille, par exemple le puceron. Bes donnkes 
recueilHes par Bonnet et d'autres naturalistes, il rksuUe que, si 
pendant un ktk les fils et petits-fils d’un seul puceron arrivaieot 
tous k bien et se trouvaient places k cdtk les uns des autres, k 
la fin de la saison ils couvriraient environ 4 hectares de ter- 
rain. ^videmment, si le globe enlier n'est pas envahi par les 



1. Oi'igine, p. 60- 




EXPOSITION DKS UUCIHINKS THANSrUHlliSitbS 

puceron?, o'est quo le chifTre des morU d^passe tnflniraeni celui 
dea survivanta* EnHn H eat clair quo, ai la muUtpUcaUon des 
morues, dea esturgeons, dont lea ceufa se comptent par centainea 
de mille, n'^tait arrdt^e d*une mani^re quelconque, tous lea 
oceans aeraient combl^a en molna d*one vie d’homme, 

L*6quilibre g6n4ral ne a'enlrelieat, on le veil, qu’au prix 
d'mnombrablea h^catombes, et e'est la cauae de cetlea>ci qu'it 
8*agiaiiaU de determiner > G’est ce qu*a fait Darwin en appelant 
raitention sur ce qu'il a nomme la luHe pour Vexittence *. Sous 
rimpulsion des seules loia du developpement, tout etre, hoinme, 
animal ou plante, tend k prendre ot conserver sa place au 
soleil; et, comma il nV en a pas pour tout le monde, chacun 
tend k Mou(Ter» k d^truire ses concurrents, De 1& nait la guerre 
civile entre animaux, entre v^g^taux de mdme eap^ce, la guerre 
^trangdre despice k espice, de groupe k groupe. A peu pi is 
constamment d*ailleurs, la plante, Tantmal, ont k se difenjire 
contra quelques-unes des conditions d'existence que leur fait le 
monde inorganique lui-mime, k lutter contra lui et contra Ics 
forces physico-chimiques. 

Bn ditlnitive, tout itre vlvant est en guerre avec la nature 
entiire. 

La Uitte pour rexisteneo entratne des luUes direcies sur 
iesqiielies il est inutile d'insister. EKc occasionne aussi ce qiron 
peut appoler des luttca indirectes^ et produit des alliances et des 
hostilitis involontaires resultant des rapporls notnbreux et 
complexes qui relient parfois et rendent soltdaires les dtres le^ 
' plus diCTirents, Darwin cite k ce sujet un example aussi curieux 
que frappant, lorsquil montre comment la ficonditi des champs 
de trifle ct des piates-bandes de pensies depend du nombre des 
chats vivant dans le voisinage X, 

11 faut iei se rappeler que la ficondation des vigitaux se fait 
eouvent par I’entremise des insectes, qui, tout en butinant pour 



1. Struggle for existence, Bllle Koyer et DaUy traduisenl cette expres* 
sioa par les mots de concutTence vilule. jNous nous sommes rencontri 
avec M. Moulinii dans notre iDterpritation.\Je crols, en effet, qu*eUerend 
mieux lapetisSe deTaulcur, surlout en ce qa’ellc cxprirac non sculemcnt 
la concurrence violente que se font lea itres vivants, mats encore la lutie 
qu’ils ont & soutenir contre la nature InanlmCe. 

2, Origine, p. 18. 
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eux-m^mei, vont porter d’une fleur k Tautrele poHen dont leurs 
poib ae aont couverta, I! faut savoir encore que certaioes Ceura 
soot visitdea seulemeot par cerlaiuea eapdcea d'inaectea. Or 
Darwin a*eal aaaurd que les k^^>flea el lea pensdea ne ro<joivent la 
viaite que dea bourdons. Par congruent, plua ceux-ci seroni 
nombreux, plua adrement a'accomplira la fecondation de cea 
deux plantea. Mats lo nombre dea bourdons ddpend en g^de 
partie de celui dea mulots^qui font une guerre inceaaante a lours 
ni<)a. A leur tour, ceux-ci soul chass^a par lea chaU, A chaque 
mulot mangd par caa derniers, un certain nombre de nida de 
bourdons dchappe k la deatruotion, et leurs larves; devcnues 
inseclos parfails, iroiU feconder IrdOes et pensdea. Ces vdgdtaux 
ae Irouvent done avoir par le fait lea chats pour alti^a et lea 
mulots pour eimemis dans la grande bataille do la vie. 

La lutte pour rexiatence est dvidente, et, comme on le salt, 
bien souvent aanglanle chcz les animaux. Kile n*eat ni moins 
rdelle ni moins nieurtri&re chez les plontcs. Nos chardons ont 
envahi les plaines de la Plata, jadis occupies uniqueroent par 
des herbes atn^ricaines. Its y couvrent aujourd*hut k peu prds 
seula des dtendues immenses et qui ae mesurent par lieues 
carn^es. £n revanche, Darwin a appris de la bouche du regret- 
table docteur Falconer que cerlaines plantes am6ricaines impor- 
l^es dans I’lnde s'dtendent aujourd’hui du cap Comorin jusqu*ii 
I Himalaya. Dans les deux cas, les espdces indigenes ont ^videm- 
ment succomb^ devant urje v<3rilable invasion dtrangCre *. 

Sanssorttr de chez nous et de nos champs ou de nos jardins, 
il serait facile d’observer des fails entii^rement semblables, bien 
que se passant sur une moindre ^chelle. Mats void une expe- 
rience de Darwin qui moiitre clairement combien est rude la 
lutte entre vdgclaux, d’ailleursfort voisins les uns des aulres. Sur 
UQ espace de Irois pieds sur quatre ou avalent kik rdunies, 
grAce k des soins spAciaux, vingt espAces dilTArentes de plantes 
k gazon, neuf disparurenk entiferement AlouffAes par leurs 

1. 1! en a m de raCma i la Nouvelle-Z^laode. Nos maavaises Iierbes 
inToIontalrement import^es, oat absoIunieDt remptacC loutea les espe'*es 
indiKbnes dans la plaine de Christchnrch, si bien que Ton peul s’y croirc 
en pleine Beauce. {Rapport sur Vexposition faite au Museum des obJets 
d^histoire nalurelle rapportis par MM, de lisle el FUhol, pap M. A. de Qualre- 
fages; Archives des missions scienlifigues^ t. V, p. 24.) 

DE OfATBEFAOE?, — Darwta et sea pr^euraeura. g 




98 EXi'OSITION DO€TWXK8 mAJ«fOW«StKS 

coinpagnea peu aprda qu'oti eut dlaeonlinud ce» mm •. 

La luUa pour rexi^tenee eal done nn fait g^ndra!) ineeafant, 
Soua le ealme apparent de ia plua rianta campagne, du bosquet 
ia plus frais, da la mare la plus immobile^ eUe «« cache; mala 
elle cxiile, loujoura la mime, toujours iropitoyable, II y a xrai> 
meat quelque chose d'l^lrange k arraier ta pens^a aur cotta 
guerre aans paix, sans trkva^ sans meroi, qui na s'arrdta ni jour 
ni nuit, at arme sans ccsse animal contra animal, plante contra 
planta. ll y a quelque chose de plus dtrange encore et de yrai- 
meiil merveilleux k voir nalire de ce dksordre m^me lea bar-* 
monies du monde organist, tant de fois ehant^s par les poktes, 
si justemeut adinirdes par lea pensenrs. 

11 eat aisk de compremire que le plus grand nombre des 
combattanta succombe dans une pareille et ks cbilTres 

citds plus haut atiestent qu'il en est bien ainsi. Or il est Impos- 
sible d*attribuer la vicloire dea survtvanUk une suite de hasards 
heureux qui les auraient prol6g6s durant toutc leur vie. I^vb 
demment ila doivent leur salut k quelques avantages spficiaux 
dont manqualent ceux qui sont resits sur le champ de bataille. 
La lutte pour Texistence a done pour i^suUat de tuer tous les 
individus infdrieurs k n’importe quel litre, de conserver ceux 
qui doivent k une particularite quelconque une dup6Horit^ 
relative. C’est Ik ce que Darwin a appel^ ta selection m(uveilt\ 
On veil que celle^cl ii’cat pas une throne. C’est un et un‘ 
fait dont ia g^nkralit^ est confirmee chaque Jour, k tonte heure. 
Bien loin de r^pugner k i*esprit, la sdlecUon naturelle se prk- 
sente avec un caractkre de n^cessitk rigoureuse ct comme la 
consequence inevitable de lous les fails pr^eddents. Cela rokme 
donne k I’action qu*elle peut exercer quelque chose de fatal et 
d’inOexible qui rappelie les forces du monde inorganique. 

L’action exerc^^e k la longue par la selection naturelle est 
facile k prkvoir, El’e rSsulte de la loi d'accumulation des petites 
dilT^rences par voie d'bkrSditk, loi proclam^e par Darwin avec 
la mkme insistance que par Lamarck, et dont la pratique jour- 
nalikre des ^leyeurs, des cultivateurs, attcslc la v6rit4, la g^nk- 
ralitk. Dans chacune des g4n^raliops qui se sucefedent sous 
Tempire des rnkmes conditioos d’exislence, les monies qualit6s, 

I. SappcTit et?., p. i . / .t . . 
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tea mdroes paHieotarilds d'organkaUoa, aonl u^ceatiaires ^ cha- 
qua iudividu pour ao d^feudre coot re tons lea autres at contra 
!e monde axt^rieur* Ceux^Ilt Muteroent r<^aiatanl qui poaa^deni 
eea quality, cea parttculadUs au ptua haul; degr6 *, A chaque 
fols, par oona^quent) rorganiame fait un pa« da ptua dans une 
vole qui tui eat tracfie d*avance, et dont it ne peuk a'^carler; il 
ob^lt k CO quo Darwin nomine la ioi de diatr^aiica des caract^rest 
II a'^loigno done de plus on plus du point do depart, ct oti vient 
k diitdrer d’abord i^g^rement, puU d'une fa^on plus tranch^e, 
de Torganisme primitif, Ainsi prennont naissance, salon Darwin, 
non sculoment lea r«rjV/<*f et les raret, maia encore lea vsphet 
elies-mdmea, qui ne sonl pour lui quo doa varit^t^s ou dea races 
perfectionndes. 

M La premidru partie de ces conclusions est iiialtaquable, mais 
1 1 je ne puis accepter la aeconde. Ici, comme j'etj^eni le d6montrer, 
r^minent naturalisto force la signification des faiU pr^c^dents 
et ne tient pas un complo siiftlsant d'autres fails non moins 
g<Siu5raux, non inoina precis. Lk est la cause de noire disaccord. 
Toutefois jo n'h^sUe pas u reeonnattre dds A pr<^sent combion la 
doctrine qiie j’aurai A combattre est sfiduiaanle, grAco a la soli- 
dil6 dos bases sur lesquellcs elle semble reposer. Mais, avanl de 
la disoulcr, je dois en poursuivre rexposition. 
f La sAtection naturelle ou artiflcielle dAveloppo les caractAres ; 

' naitre *. Quelle est done la cause de ces traits 

individucis, parfots d'abord trAs peu marquAs, mais qui, s*accu- 
sanl davaiitage de gAneration en gAnAralion, flnissent par dis- 
tinguer netlemeiit le petit nis de I’ancAlre? D’oii proviennent 

t. VollA pourquol on a aussi d^signA le rAsullal do la luUe pour Texis- 
lenco par les mols de conservation ou de suvvivance des plus aptes ou des 
mieux adapUs. 

2. C’est on point esse ntlel de la doctrine quel’on oublie trop souveni, 
bien que Darwin airi^rilTCTleaient protests contro celte mAorise. En nar- 
lant de diveraes objections qui lui ont AtA fades, il dit : * Les uns se sont 
« imaginA que la sAlecUon naturelle dAtermine la variabilUA, tandis qu’elle 
« n’lraplique que la conservation des variations qui apparaiasent chez 
«lAtre, et qui, dans les conditions ob il se trouve, iui aont utiles: tea 
« autros.... * {Oriffine, p. 89.) Selon Darwin, les variations peuvent Aire 
nuisibles, indiiTArentes ou utiles. Les premiAres entratneal rexUnction 
rapide des HgnAes oCi elies ont apparu; les aecondes peuvent Aire conser- 
vees aans ae dAvelopper; les derniAres seules, jouanl un rdle aclif dans la 
JuUo pour rexistence, sont progreasivement accrues, en vertu des lois de 
thArAditA, comprises par Darwin comme elies Tavalent AtA par Lamarck. 




100 exiHisiTiov OSS iKurratNes rsA^st'oiuiisTss 

aurtoiU w brusques hearts que Darwin me aenible avoir Irop 
n6gligAs, qui loul k coup, aana caus« oppi^dable, dotmanl k dea 
* parenlt des flU m kur msembtani paa, el transmeUanl k leur 
deseeadance det caraakrea exceptloanets^t Ea d'aulrea lermes, 
quelle eat la causa immddiale dea deviations pramkras dana ui> 
type speciOque donne'^ 

Commo les naluratisies et les penseurs de tons leg temps, 
Darwia a'asl pose celte question, Avec sea devaactara lea plus 
ceiebraa, U n*a pas hesik 4 raconnaitre cooibian etie eat encore 
obscure pour nous. N^aumoina il a cru pouvoir atiribuer une 
influence s^rieuse et, dans la plupart dea cua, pr^pondi^rante, h 
uue alkratlon plus ou moins profonde dea fonctions dana lea 
nppnreila reproducteura cux-iit^mea. A ce point do vua, la 
tnodineation aubte par le deacendaut ne forait qu'nceuser et 
Iradoire k trouble analomique el foncUouael pr^existant ehea 
8CS pOre et mdre. J*aorai plus tard h discukr cello opinion, 
comme aussi k monlror que Darwin a fait une trap faibk part 

nnlluciice dea agenla physiques, aux reactions de rorgaoisme. 
11 nMiquo pas m^me cos dernkres, el aetnbk parfois refuaer 
uux premkrea toutc puissance d'adaptntion *. Or, il sera facile 
de moiUrer au conirat/e que, dans certains cas, o(i nous pou- 



1. Ja fafa IcUMusion k des ph^nonU^nes qui «o monirent 6g«km«nldan8 
las deux rogues et d’ou it r^sulle, par exemple, qu'ima rose niousscuso 
apparaltsur uu rosier eommim ouqu’iine brebisordinolre donneuaUsance 
A im de ces luoutonB bassets que Ton appelte Ancons, La justesso do mon 
observation a *16 reconnue plus tard par le savatil anglais qui a fait con- 
naUro to r6suUat de scs deruiAres renoxions dana les ieroies euivants : 

• Dans les 6diUon& autArieures do colouvrage, jo n^ai pa«, Acoqui semble 

• inamlcnant probable, domi6 ass« de valetir A (a frAquence cl A I'lmnor- 

• lance des modincotioos dues A la variabililA 8poulan6e. Male 

p* 529.} 

2, lien Atait atusi dans les premieres editions de t'Oi'ijrine, Dans lesder- 
niAres, Danvin, tout on cooliiiuaDt A ganler !o sUence sur les effets de la 
faction organique, fait une large part A co qu’U appelie lea conditions de 
<« i*<c (Ortffinef p, S), Ce soni, on le volt, lea condiii(^s dVjrisfcncc ou le 
mt/teu dea naturalistes francais. 

Darwin adinet que les comlUions de la vie agissent d’une maniArediVecfe 
ou mdiivc/e. Dana le premier cas, lo rAsuUattIcnl A I’inlervention de deux 
facteura, /a nature de Vor^anisme ct la fiature des conditions, Lc pre- 
mier cat le plus important. Les actions dir^ctes peuvent produi?e de vAri- 
tables naonslruosHAs aussi bien que les dAviafions les plus JAgeres. Les 
aelioQS indiroctes sonl celtea qui, sans toucher au reste de l organisme, 
modillent les fonctions du Aj^tAme reproducteur el en ebangent les pro- 
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vons ftulvro la flUation ei lea elVeU des cauaea immedialcs, ces 
aeUotia ei r^acliona exereetti uue iutluenee ^vidente^ ei od( 
eia^meiU pour r^ultai tie ineiire ^4^lre Ijraaaformd en harmonie 
avee te milieu qui lui a impost dea eondiiloiia d'exiatenee 
iiouvellea. 

Comma Lamarck, Darwto volt dans Tusago habUuel ei dana 
le defaui d'exarciea dee organea deux puiiaaniei oauies de 
variaituo. II maiale princlpalemeni aar la derni^re, et expUque, 
par le concoura de I'tnerlie fonoUormelle ei de la a^lecUon, la 
diBparilioa plus mi moins compute dea ailes chcx certains 
insectcs, celle dcs yeux chox quelques aniniuux de diverges 
daises. It ne va pas id au delk du savant franv'ois, et emploio 
in^me ordinairomcnt comine lui le mol d’A«6i/«dt* *. 

Mail Darwin redevient lui-mdme loraqull appelle ralteuUon 
du lecteur «ur loa fopty/oliVms rfe crohMnnte. Par celle expreiaion 
il dditgne ce fall fori ourieux, que certaines inodiOcationi r^a- 
lilies dana un appareil ou un organe enlralnenl h pen pr^a 
constammcnt dos chengemcnts plus ou moins aensibles dans 
d'autres appareils, dana d*aulrcs organea sans relation appa- 
rontc avec Ici premiers. II a vdriiu exp^rimentalemeiit un 
certain noiubro de fails de cello nature diet tea pigeons; it en 
rappelle qiidqucs aulres signaUa d^ji^ par dcs naturalistea mi& 
rieurs, nrnis qui i&laicnt reaUs isol6a. Hn groupanl cca divers 
r£suUatS|il en lire une conclusion gi)nf3ralc qui a danasalhcoric 
de Ires frtiquenlcs applications *. 

Lea correlations de croissance, Idles que les enlend Darwin, 
ne sont pas du rcste un ph^nom6ne iso!6. Isidore GcofTroy Saint < 
Hilaire avail d^j& recoimu que qucique chose d'analogue sc 
passe chez les inonstres; Cuvier avail insists sur lea barmonievS 
organiques; dc lout temps, les physiologistes se sont occup6s 
des sympathies qui se manifestent enlre les organes fort doign^s 
et en appareoce entUrement strangers Tun k I'autre, la mem* 
brane du nez et le diaphragme par exemple. Ge sont autant 
de fails du mdme ordre, et qui tous prodament les rapports 
intimes qu'ont enlre dies loutes les parties du m6me 6tre vivant. 

I^a compfinsatioH el lVco«om/c dc evomanoj de notre auteur se 



{•.OnginCf p. 57 et chap. v. 
«• «« 
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raUach«Qt i la mdme doon^a g^D^rale. * Pour d^penser d'un 
M edi6^ diMI avao Ooathe, la nature eol obligto d’^eonuiuiter de 
« I'autre. » Bt Jl cite pluaieurs esemplea iTanlmaux ou de plantes 
qoi montrent, 4 edU de Pexagdratlon d*un organe, ramoindHa« 
aeoaent ou tout au moins Telal stationnaira d’un autra. Owe le 
a^ieciion iotervienna^ la hi d^aerumuhtioH acaroUra aa« dtitS-> 
renees, at il ee formera dea raoet diitiaetaa. 11 aal Evident qua 
lea types nouveaux a'icarleront daa types origioala 4 la folt par 
ramoindriMement dea organea progressive raenl rdduUa el par 
le divatoppement dea appareiU graduellement d6veiopp<^a. Cast 
uoe applieaUon pariiculi^re du princlpe que Oeodfroy SainU 
Hilaire appelati la (oi du batanerm^l det orgam*^ lot que tout 
mo&tra 4tre auaai vraie eii phyaiologie qu*ea auatoaiie at ea 
Uratologle *. 

Ainai, aeion Darwin, une ioHoenoe primitive exerc^e par ie 
p4re ou la m4re aur le germe naia^ant et Tbabitude quelque |>eu 
aidie par lea actions de railteu engendrenl d’afoord dea variatlona 
plus ou inoins localea que !a corr^tation et ta coinpeusation de 
croissance multipHent encore. Parmi tea caractdrea nouveaux, 
r^uUant de cea diverses causes, lea uns soot propres 4 aider 
!*individu dans la tutte pour rexistence, d'autres iui aont nuisi<« 
bles, uii certain nombre peuveni 6lre indilf^renta. Ces derniers 
n'ont 4vidcmmer.t aucune inftuence aur la destin^e de Tdtre; 
mais cn comprend qu'il ae aaurait en dtre de mdme des autrea. 
Les premtera lut aasurent la victoire dans k bataille de la vie, 
lea seconds entratnent indvitablement aa p8r)o« Nous en revc- 
nona aiosi 4 la selection, puis a Thdr^tld, qui confirment et 
d^veloppent de g^n^ration en g^ndration ces caract4res dUT^- 
rentiela. 

On voit que le r^aultat g^n^ral doit 4tre un perfectionnement 
progressif plus ou nioins analogue 4^celui qu*admettait Lamarck, 
inais bien plus loglquement motive. « On peut, par mMaphore, 

« dire que la selection naturelle eat, 4 chaque instant et dans 
« runivers entier, occup4e 4 scruler les moindrcs variations, 

« rebutant celles qui aont mauvaisesv ConservantetaddUionnant 

1. Ott sail comment HUdq Edwards, reprenant el complStant cel ensemble 
d'id^es, a formula et appiiquS se^ lois de variil^ et d'^^onomi^ dans deux 
ouvrages fondamentaux, rinfradi/cfion 4 fa zooiogie gin^rale et les Legons 
tur la physiotogie et Vanatomie comparers de rnomfne et dea 
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iQuies 04)Uaa qui soni bonnes; IraviiiUaiit inaeoiitbkmeot et 
n ftAua bruUf partout el ioutea les foi» qua roeoaaion sen pr^- 
it gdQio, rarndtioration de cbaque 6ire organia^^ daoa sea 
it rapporU Uul avee k moiule organique qu'avae Ua condUions 
ii iaorgaaiquea ^ m 

La deraibre pbraae de ce passage me aemble avoir bib oubUbe 
par quelquea-ona dea pliu dbvoubs diaeiptea de Darwin. Ella eai 
pourUnt eaaeiiUelle, eti ce qu'elte impUqae uoe rbaerve impor- 
tanie qua I’anieur da reale a formulbe iin pen plus loio. Le 
darwinisme, a-l-on dil, eat la doctrine du progi^, ei on I'a 
gloriHb k ce lUre. U prouve, a-Lon ajoutb, qua la nature per- 
feetionne aaus cease son oauvre en ne confiani la reproduction 
dea btres qu*aux plus forts^ aux mieux doubt. Cette cuiisbquence 
eat au moina exagbrbe. Eo tout cat, la aupbrioritb doni il a’agtt 
lei eat toute relative; elle eat aurbordonnbe aux condiUoua 
d'exialence, en d’autrea termeSt au »u7ieu. Or, un oaractbre qoi, 
considbrb en lui-mbme et II noire point de vue, oonstitue une 
veritable supbrioritb, peut doveoir inutile et mbme nuisible dans 
certainea circonstances. La rbciproque esi bgalemenl vraie. 

Quelques exemples feront aisbment comprendre noire pensbe* 
A parler d'une roaiiibre gbnbrale, t'ammal doni tous les aens 
soot bien dbveloppbs est supbrieur & celui qui est privb de la 
vue. Pourtant & quot serviraient les yeux lea plus per^anU b ces 
reptiles, k ces poisaons, k ces insectes vivant au fond des 
cavernes de la Carniole ou de TAmbrique, k Tabri de toute 
lumibre? N’esLil pas prbfbrable pour eux quo la part d’activitb 
physiologique nbcessaire au dbvcioppement de ces organes soil 
reportb sur les sens de Tome ou du toucher en vertu de la loi de 
compensation et d'bconqmie? La souris, la seule espbce de son 
genre qu*aient connue les anciens, a dd ^ sa petitesse mbtne de 
survivre k Tinvasion du rat noir apportb d’Orient par les navires 
des croisbs. Plus tard, quand le surmulot est venu k son tour, 
vers le milieu du dernier sibcle, attaquer ses deux congbnbres, il a 
promptement exterminb le rat noir, presque son bgal en taille 
et en force, tandis qull n"a pu atteindre la faible et petite sou* 
ris, abritbe par les retrailes btroites oil ne pouvait pbnetrer son 
grand et robuste ennemi. 



i. Ori^riT^ p. 
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U e«l ai$d de comprendre quo das faiU analogoas doiveni $tra* 
exU^meraent maltipU^s dans la naturo, plus mdme qua ne 
aemblo I'admeUra Darwin, Qu'on en d^doisa loa consequences 
en leur appliquant la loi d'accumutaUon des differences par 
rherddite, et Ton reconnailra comblen esl logique celte decla- 
ration expresae du savant anglais : « II eat parfaiteittant possible 
« que la selection naturelle puitse gradueilement adapter un 
« organisma 4 des situations ob cerUunw de sea parties devten- 
a nent superQuea on inuUles; cas dans lesquels il y aurait une 
» retrogradation reeile dans rorgrinisalion * Darwin revient 
ailleurs sur cette pensee* at tnvoqua eu particulier 4 I'appui de 
ses dires ies esp4ces animates aveugles que je rappelais tout 4 
Theure II se rencontre icl avec Lamarck et dans Tid^ et dans 
Ies examples. Nous voil4 ramente aux tratiiformatioM rfgret^ 
dll naturalista franc^iis. 

Ce n'est pas 4 tncs yeux un des moindres m6rites de la th^rie 
que j'expose. Le mol de progrH s^uit ais^ment Ies esprits qui, 
86 placant exclusivement au point de vue de Thomine et le pre- 
nant pour norme, ne compreunent Ja marche an avant que dans 
un sens unique. Or, II n'on est pas ainsi dans la nature, pas 
plus dans le monde organist que dans le monde inorganique. It 
n*y A ni haut ni bas dans I'ensemblo des corps celestes, noa 
antipodes marchent sur leurs pieds aussi hien que nous. Chez 
Ies animaux et ies plantes, lea esp^ces dites supSrieures ne 
sauraient exister dans Ids conditions ou prosp^rent par myriadea 
des 4lres regard^s comme infdrieurs. Ceux-ci sont done plus 
parfaits que ies premiei'S relativement 4 ces conditions. Or, la 
luUe pour rexistence et la selection naturelle ont avant tout 
pour r^suUat forc6 de satisfaire le mieux possible aux conditions 
d’existeiice, quelles qu*elles soient. Sans doute, si I'on accepte 
toutes les iddes de Darwin, il a da se manifester dans rensemble 
une complication croissante des organismes, une specialisation 
progressive des fonctions et des facullds; mais Je contraire a dd 
indvitablement se passer aussi bien des fois. A tout prendre, le 
darwinisme est bien raoins la doctrine de ce que nous appelons 
Ic progres que cellc dc Y adaptation 

1. Origiue, p. 131. 

2. Ibid., p. 15i. ’ 

d. j 'insisterai plus loin sur ceiie conclusion qui estici seatement indiqu4a. 
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CeU« a[ipr6eitttion g^^n^rala de la doctrine surprendra pouU 
are quelquea>una de» plus ferventa diaciplea do Darwin; roaia 
pour lea convaincre U aufilra^ je panse, de lea renvoyer nu maltre 
luUm^me ct k celt© declaration ai pi^ciae : « La a^leeUon natu- 
U rclle, ou Burvivanc© du plus apte, n*impltqud paa n^ceaaaire- 
u ment le d^veloppcment prograsaif. Ella no fall quo profUer, 
« parml toulas lea variations qui aurgiaaent, do celica qui,dana 
u lea condtUona complexes da la vie auxqueltea lout Aire eat 
« aoumia, peuvent lui dire avantageusi^a *. » 

La m6rae so Irouve un dea arguments lea plus plauaiblea 
proposes par Darwin pour mettra d'accord avec aa lInJoria 
rcxislence du nombr© indni'dcs eapfecea inferieurca el la persia- 
tance do carlatnea formes. De \k auaai on deduU als^ment Texplt* 
cation d*un fail important reconnu d’abord par lea botanislea, 
donl la zoologie fourniralt de nombreux exomplea, el qui sort 
h son tour k an expliquer pluaiears autros : c’eal qu'une espdce 
pr^scnto d autant plus da vant^l^s ou de races qu'ellc occupo 
uno aira g^ographique plus considerable et qu’elle compte un 
plus grand nombra de rapri^soiitanls. En eftet, pour luller avec 
avanlage contra les conditions varices resultant d*une grando 
extension^ commo pour prendre le dessus dans une region 
donn^e, les individus appartenanl k une espfece doivent possedcr 
& uu degr^ supSrieur la plasticity organique et physiologtque 
qua Darwin admet aussi bten qua Lamarck et M. Ch. Naudiii. !l 
rysulte encore de la loi d'adaptalion que la lutle pour rexislence 
eat inyvilablement plus violente enire les ytres les plus rappro« 
chys par leur organisation, soumis par consyqucnl aux mymes 

1. Ortgine^ p. 132. J’aurai I'occa&ion de reveuir plus lard sur cetlc ddcia* 
ration, sur quelqueS'Unes des consequences que I’auteur en lire. Je me 
borne cn ce moment & exposer la doctrine telle que Tauleur I’a coogue. Je 
dois seuletuent ajouter que Darwin a sembld oublier parfois ce qu’il disait 
d*une maniire si netle. lldit enire aulres 41a On de son livre: • Nous pou- 
- vons done entrevoir avec conOance une epoque future do s4curil4... et 

• pendant laquelle la syiection naturelle, n’agissant que par et pour le bien 

• de cheque «tre, toutes les aptitudes et fac«ll4s corporclles et raentales 

• doivent tendre ft progresser vera une plus grande perfection. - (/6/d., 
p. 513.) Darwin a justifift ainai quelques'uns des reproebes qui lui ont ftlft 
adress^s. (Voy. d'Archiac, Cours de paUontologie stratigmphique^ t. II.) 

Quant aux disciples auxquels j’ai fail allusion plus haul, on salt jus« 
qu’oii quelques-uns d^entre eux, et Hoeckel en parliculier, ont porlft celle 
idfte d’un d^veloppement toujours progressif conire laquelle a cru devoir 
protester un jugc aussi autorise quo peu suspect, tlari Vogt. 
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betoinS) et qu« ies chances aeront en laveur de ceux qui pour> 
rent 86 pUer & quelquea condiUems de vie moina rudement dispii' 
ides, Ce qai est vrai pour lea espdees Teal dgalemenl pour lea 
groupea^ qu'it a*agiaaa de genraa ou de famillea. 

Gea faiu gdndraux auront dvidemmeat une Irds grande 
influence amr la diairibution et la auceeaaion dea etm. On com- 
prend en parUeuHer quo la diversild dea caracldrea ehea lea 
habUanU d'une mdnie rdglon eat une dea eondUtona lea plus 
favorablea h ia rouUiplicatton dea eapdcea» la lutte pour Texia- 
tence dtminuanl de violence par cela aeul que chacuue d'elles, 
adaptde d aea condiUont paritculi^rea de vie, a'a pas de raisons 
pour empi^ier aor sea voiainea. Enflh il ressort de ce qui pr^^de 
ime ooua^uenee tar laquelle Danvin inaiste pluaieura ibis, 
L*eapbee, !e genre, poasddant un maximum de plaeticitd orga> 
nique accuse par ie grand nombro dea formes qut lea reprd- 
sentent, devront in^vitablement avoir Tavantage dans la grande 
haiaille de la vie. A eux done seront r^serv^es ccs grandes con- 
qu^tes dont le r^gne vdgdtai lui-mSme a fournt dea exemples 
frappants. 

Pour Darwin, ce travail de simple adaptation ou de perfec- 
lionnemenl se fait « insenaiblement et en silence. Nous iie 
« voyons les progr^s de ces Icnts changements que loraque la 
a main du temps a marqud le cours des Ages; et encore, les 
c( connaissances que nous pouvons acquArir sur les pAriodes 
tt gAologiques depuis longtemps dcoulAes sonl'elles si impar-. 
« faites, que nous voyons seulement que les formes actuelles 
fc soiit diflerentes de ce qu’elles dtaient autrefois * ». GVst 1& 
encore un des points sur lesquels Lamarck a le plus Instate. 
Comme lui, Darwin revient & bien des reprises sur TextrAme 
lenteur de Taction diective, et parfois dans des termes qui rap> 
pellent presque ceux de ia PMlo^ophie zoologique. 

Le savant anglais admet en outre que la selection naturelle 
u*agit souvent qu'A de longs intervalies, qu’elle n’attelat h la 
fois qu’on trAs petit nombre des habitants d*une mAme rAgton. 
lei est-il bien d’accord avec ses premisses? Cbst ce que nous 
examinerons plus tard ; mais do moios il rend ainsi compte plus 
aisAment d*un certain nombre de faits palAontoiogiques, et, dans 

I 

1. Oi'igine^ p. 8U. 
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rappr^daiioit des rapports g^n^raux, it n*a pas besoin dialler 
aussi loin qae Lamarck, qni ne voj^aU, en somme, dans lea Mrca 
vivants, qua dea individus plus oii moina Isolds, 

prinoipes prdeddenta entrainant un eeriain nombra de 
consequences secondalres qut completent la doctrine, et per- 
mettent d’interpreter un grand iiombre de faits de detail La 
plupart ae raUacheni aux loia de I'heredUe, dont le r6le dans lea 
phenomeoea dont II s*agit tei eat en elTet preponderant. Par 
exetbple, Darwin adroet que ies caracteres d'une ulHitd transi- 
toird accumuiea chez Ies parents, non aeutement se transmeitent 
comrae lea aulres, roais encore apparaissent h la mdme ^poqua 
de la vie el au moment pr^is ob its peuveni aervir. C*est ce 
qu*on pourrait appeler la loi d*h^r^diti d tttme fixe, 

Notre auteur distingue encore de la selection naturelle gdn6- 
rale ce quHl nomme la sHection $exudie L On sail qua dans 
presque toutes Ics eapdees il s'dlbve chaque ann6e, entre Ics 
mftlcs, dcs luUea axcili^es par la rivaltt^. Ges luttes sont souvent 
de vraia combats, comma chez le cerf, chez certains poissons. 
Elies pmivant dire auasi remarquablement paUibles et rev^lir le 
singulier caracibre d'un concoura dont les femeltes soul juges. 
Ainsi, b Tdpoque des amours, certains oiseaux, le merle de la 
Guyane, les oiseaux de paradis, s'asseroblent en grandes troupes. 
Alors chaque mble fait parade de tous ses avantages, dtale ses 
plumes et prend les poses les plus Stranges, jusqu'b ce quo Ics 
femelles aient fait leurs chotx. Or, violentes ou pacitiques, ces 
luttes ont !e mbme r^suUat. Quotque survivant d'ordinaire b leur 
d^faite, les vaincus ne contribuent que rarement a la propaga- 
tion de Teapfece, et les vainqueurs transmettent a leurs descen- 
dants leurs caraetdres de superiority. L’eiection sexuelle vient, 
on le voit, en aide b la selection proprement dite, et e'est elle 
surtout qu’on peut regarder comme eiant essentiellement un 
element de progres. Les plus forts, les mieux armes, les plus 
beaux, ont seuls ici Tavaatage; et, sans rien changer au type, 
leur influence lend sans cesse 4 le fortifler, k rembellir *, 

1. OriginCi p. S2. 

2. Dans son livre sur VOrigine des espices, Darwin ne dit quo peu de 
chose de la selection sexuelle. Mats II a trfts longuement developp^ ses 
id(&es sur ce point particuiier dans Touvrage Intitule la Descendance de 
Vhomme^ dont plus de ia moUie eat consacie a ce aiyei. fi y tloune de 
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Aoceplons poor le moment toutea lea iddea de nolro auteur, 
et voyona comment pluaieura eapfecea bien diatinctes sortent, 
comme d'une aouehe commune, d'une eap^co primitive unique. 
Nona auppoaons que celle<<<ei compte un nombre considerable do 
repr^senlanta occupant une aire g4ographique trda etendue, 
par consequent plus on moina accidents et nouniaaant un grand 
nombre d'aotrea eap^ces. Lei elTeta du grand nombre et do Tex- 
tension pourront ainai ae manifeater. 

Dana cea conditions, cbaque Individu devra aoutenir la lutte 
pour rextsienca non aeulement contra ie monde physique et 
contre lea eap^ces ^Irang&res, maia encore contra sea proprea 
flares, dou^a dea mdmes aptitudes et ayant k aatiafairo aux 
mdmea beaotoa. Quelque semblabtea au d6but qu*on suppose 
toua cea Alias de mAme eapAce, dea nuances aurgtronl bienlAt 
parmi eux. L'habitant dea piaines contractera d*autres habitudes 
que celui das montagnea; eelui que le hasard aura fait i^aitre 
dans un marAcago subira dea influences de cUmat oppoaAes k 
celles qu’imposeni dos sables arides. Chez toua, d'inAvitables 
aUArations physiologiquea survenant dans lea organes reproduce 
teurs modiUeront quelque peu lea caractAres premiers. DAs lore 
la sAlection naturelle, peut-Alre quelque peu indAciso d'abord, 
s^accentuera davantage. Or, il eat clair que lea conditions do 
supArioritA varieront dans lea conditions physiques divcrses 
que jc vtens d'incHquer, aussi bien qu’aii milieu d'cspAcea fai- 
btes el inofTensivea ou agrossives et robustes, douAes cHea-mAmos 
d'armcs et d'instinets diflerenls. Par consAquent, lea carac- 
tAres Alus, comme lea appeUe Darwin, ne sauraienl Atre partout 
lea mAmes. De lA. autant de tAtes de sAries divergentes distinc- 
tes, dans chacune desquelfes ThArAditA accumulera les petUes 
dilfAreneea produitespar les mAmes causes. Ges sAries ironl done 
s'Acartant de plus en plus, s*adaptaat de mieux en mieux aux 



nouveltes preuves de son savoir si etendu, si variA et dc son ingAniosilA 
merveilleuse. Je ne m'occuperai pourtaat pas de oetle ourieuso partic de 
Toeuvre du savant anglais. Les dAtails qu*elle renferme trouveraienl dim- 
cilement leur place dans cette discussioa gAnArale dc la doctrine. La 
sAlection aexuelle n*est an fond qu'un cas spAcial et restreint de la sAlec< 
tion naturelle. Les indies, qui combaltent ou qui ae pavanent pour con> 
quArir des femelles, ne font qOe s’efforcer de garder leur place au solell ; 
et cenx qui sont vaincus ou dedaigiieo kOmI cm tcatitA CiisiinAc, sc poict 
de vue de I’espAce. 
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conditions d’exislenee iadividuellcs, L’^iecUon sexuelle dMKren- 
eiera lea saxes; at, par la aupdrioritd das p^res, assoira el per- 
fecUoimera las caract^ras des lUs, 

Ce travail sera lent; des fnilliers da generations seront necas- 
saires pour earaeUriser les simples lea races. Dans cer- 

lainas sdries, las changemants s*arrdtaront h ce point, les modi* 
Bcalions r^alis^es sufOsant pour dlablir I’harmonie n^essatre 
entra las repr^sentants de ces various ou do ces races ei la milieu 
oil elles vivent. D'autres series pousseront plus loin leurs trans* 
formations, toujours pour alteindre le mftme but, pour adaptor 
les organismes aux conditions d'exiatenca ambiantes. A force de 
s'^carler du point de depart, elles s’isoleronl k l’6tat d*etph'es 
dlstinctes. Telle est, salon Darwin, la marche ordinaire des 
cboses; mais si, par exception, une cspdcc, une vart^t^, se trou- 
vent d6s leur apparition eu harmonie avec le milieu qui les 
entoiire, elles ne changent pas ou ne ebangent que trfes pco, 
aussi longtemps que ce milieu reste le m6me *. 

Les descendants d*une esp^ce variable emportent toujours et 
n^cessairement I’empreinte du type sp^ciflque premier. Lors* 
qu’ils cn sont arrives ^ former un nombre quelconqua d'espdees 
distinctes, ce cachet qui leur est commun dlablit entre elles 
d Svideiites afflnitds. Elles formeront done un genre trds naturel. 
Or, chacune d*elles & son tour pent reproduire des ph^nom^nes 
analogues et donner uaissance, par voie de descendance modi- 
fldo, k do nouveaux gronpes d’esp^ces formant de mdme aulanl 
de genres. II est Evident que eeux-ci, tout en ^largissant leurs 
rapports, n’en conserveront pas moins de nombreux traits cora- 
muns, Do I ensemble resulteru done une faniHlem Les especes et 
les genres composant eelle-ci reproduiront ce qui s'est pass6; la 
famille grandira et en enfanlera de nouvelles. Un ordre sera 
constitu6. Nous arriverions ainsi k la classe, k Yembranchement, 
au regne lui-mdme. 



1. Darwin rend sensible ce mouvement de transforiualion et la succes- 
sion des vari^t^s (races) aboutUsant k des espices, par une figure Irfcs 
simple compos6e de lignes qui s’Clbvent en divergeant, et se raminent h 
parlir du point de depart raprtsentant Tespfece piimilive. Une de ces 
lignes, s*61evant verticolement et sans ramifications, figure les cspCces qui 
n’ont pas vari^, parce qu’elles se sont trouv^es d'erablCe adaptCcs i leurs 
Conditions d*existence. {De Vorigine des es^eces^ p, I2i.) 
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Alora pourquoi s'arrdker? Pourquoi, commeiit isoler le rtgna 
animal et lo i^goa v^g^UltEn pr6i»enoe des rapports dtroita et 
nombreux qua montrent leurs deroiers repr^nUmls, en pre- 
sence des eii*es ambigtis qoa la science n*a su encore placer axec 
certitude nidans Ton ni dans Fautre, pourqool, comment separer 
d*une manibre radicale lea deux grandes divisions de Fempire 
orgaoique, quaad on ramdne b un point de depart comroun lea 
types lea plus oppose appartenant & ohacon d'eux? Agir ainsi 
serait conelure en dbpii de tootes les lols de Finduction el de la 
logique. 

Auasi, quoique paraissant hbsiter k admettre la concloeion 
demidre de sa doctnne, Darwin a irr^istiblement enlrato6 b 
la formuler, II lul 6lait impossible, en effet, b moios d’^braoler 
dans ses fondemenU tout F^difiee si babilement dlev^, de ne pas 
accepter ce qu*il appelle un prototype primitif^ ancMre conimun 
des animaux el des plantes *, Que pouvait 6tre ce premier pfere 
de tout ce qui vit? L'auteurse borne bFindiquer commenyanl 
pu 6tre une forme infdneure interm^diaire enlreles deux rbgnes; 
maia quiconque aura suivi attertivement sa pens^e fera un pas 
de plus, et dira que cetle forme devait 6tre la plus simple, la 
plus eldmentaire possible. La cellule, le globule de sarcode ou 
de cambium, Isolds, mats organises, vivants, doods du pouvoir 
de se multiplier, soumis par consdqucnt b la luUe pour Fexis- 
tence et b la sdlecUon, voilb d*oii le darwinisme fail desceodre 
de transmutations en transmutations bs mousses comme les 
zoophytes, le cbdne comme Fdldphant. 

i. « Je crois que les animaux desccndent d*au plus quatre ou cinq formes 
« primitives et ies ptantes d’un nombre 6gal ou mdrao moindre. u 
- LaQaiogie mo conduirait h faire an pas de plus, et h croire que tous 
« les animaux et plantes de,scendent d’un prototype unique; mais Tana- 
« logic peut dtre un guide trompeur. • (Oi igine, p. 607.) Darwin n’en in- 
dique pM moins un certain nombre de fails qui vienneot a I'appui de celte 
conclusion et ajoute : « Si nous admettons cela, nous devons admettre 
« aussi que tous les dlres organises qui ont v6cu sur la terre peuvent pro- 
« venif d'une seule forme prlmordiale ». 

Au rcstc, maintes fois dans son livre, Darwin parle et raisonne en niono- 
phyldtiste absolu; en parliculier !orsqu*il parle du grand arbre dela vie 
(idl'd., p. 147). 




CHAPITRE III 



ACCORD DU DARWINmME AVKG CERTAIXS FAITS GfiXfiRAUX 



J’ai r^sumd auasi fid^lonient qu’il m’a possible la doctrine 
de Darwin, io n’h^sUe pas k le r^p^ter, pour qui accepte cer- 
taines hypotheses que je discuterai plus lard et un mode d*ar- 
gumentalion qu*il me faudra combattre, pour qui oublie certains 
fails fondamentaox que J'aurat a rappeler, celle doctrine est des 
plus seduisantes. Dans ses pFamisses, elle presente a un haul 
degr6 ie cachet de la science moderne ; elle ne marche qu’ap- 
puy6e 8ur les fails. Si plus lard elle s’egare, c’esl qu’il dlatt 
impossible de ne pas le faire en cherchanl A trailer un pareil 
sujct. L* auteur marche d*aiUeurs logiquement de deduction en 
deduction, accumuiant ce qu’il regarde eomine des preuves 
direcles, en cherchant de nouvelles dans les applications faites 
A Tbistoire du passA el du present des deux rAgnes organiques 
comme A celle des individus. Souvent on est surpris de Taccord 
qui exisle entre ia thAorie et la rAalilA. Souvent des phAnomAnes 
jusqu ici inexpliquds vienneot se placer comme d’eux-mAmes 
dans le cadre IracA d’avance. Nons verrons tout A I'beure de 
curieux exemples de ces coincidences. 

II est inutile d*insiater sur les differences qui separent Darwin 
de Maillet et ds Robinet. Le lecteur les a certaioement dAja 
apergues, et en a conclu avec raison que tout rapprochement 
enlre ces trois hommes ne peut reposer que sur une appreciation 
parfailement erronee de leurs oeuvres. La theorie du savant 
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anglais n'a d'aniro rapport aveo cello da Telliaroed qua de oon- 
dure ^galement k la mutability dea aspyoea. Ella eat bien plus 
d rangy ro encore aux rdvenes de Robioet, OeUii-d m pouvait paa 
mdme aborder la probiyme fondamental doni U a'agit, puiaqu*il 
supprimail la OHation proproment dite. La darwinisma est auasi 
fort dotgn6 doa conccptiona un peu vagues de Geoflroy Saint- 
Hilaire, qui admcUalt seulomeiU tea traosrormatloris brusques 
accompUes pendant la pyriode embryonnaire, et de celles de 
Bory, qui rattachait toutea lea modifications des drea organises 
aox acUona du milieu physico>chimique^ sans rien dire du meca- 
nisme de cea actions. Eti revanche, on ne peul myconnailro la 
prcsqua identity de conception gynyrale qui rapprocbe Darwin 
ct Naudin. Hais le botaniste fran^ais s'est bornd 6 dmettre une 
idye, sans entrer dans les dyiaiU nycessaires pour qn'on put en 
appryder la valenr. 

En dyflnitive, Lamarck est le seui ycrtvain frangais qu’on 
puisse rydlement eontparer avec Darwin an point de vu0 qui 
nous occupe. Dyjk on a pu reconnaltre que les doctrines soute- 
Hues par ces deux csprits ymincnts prysentent de nombreux et 
sdrieux rapports, mais aussi des diftyrences essenlielles. Rapports 
et dliryrences ressorliront de plus en plus dans le couront de ce 
Uvre, et je me borne k les indiquer d*une maniyre gyndrale. 

Darwin et Lamarck parteut tous deux des phynombnes do 
variation observys dans les espCces domestiques ou sauvages, et 
les attribuent aux mCmes causes physiologiques ; par suite, tous 
doux admettont la variability indyfinie des espyces organiques 
et leur transmutabilitd. Tous deux eonstatent la dygradation 
progressive quo prysentent dans leur ensemble les ytres orga- 
nisys; ils en concluent ygalement que le point de depart de ces 
ytres doit se trouver, soil dans un petit nombre de formes, soit 
dans une forme unique, extrymemcnt simple, ayant engendry 
les autres par des transformations successives accomplies avec 
une lenteur k peu prOs iofinie : les /?rofo-or^anis?ne5 de Pun res* 
semblent beaucoup au prototype de I’autre. Mais Darwin prond 
rexistence de cet ancyire primitif comme an fait primordial 
remontant k Porigine des choses, qbi ne s*est pas reproduit et 
qu*il ne cherche pas a expliquer. Lamarck admet au contraire 
une gynyration spontanee, incessante, aciueUe ; et par suite il 
Toit aaitre de no* jowrg eocore ces corpuscules gyiatineux oq 
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mucilagineux capable^ d*engeadrer des animaux el dea plantes, 
Pour expliqiier leur Iransformalioa orgaaique ei la succession 
dea eapOoea, il a recoura & la mtfme, aux /?uiafei juAii/n, IVii- 
fluence exerc^e par i'aniinal aur lui«mdina sous l empira dii ddsir 
ou du beaoin; en uu mol» k cea aaserliona k la foia hypolhdliques 
et vaguea qu*on lui a juatement reproch^es. Au contraira, rien 
de plus net qua lea faita invoqu6a par Darwin, el auxquela il 
demande la aoluUon du grand probl^me dea eapAcaa. Sana doute 
le savant anglais exagdre la sigaiflcation de ces faita, el ae trouve 
par [k iii6ine entrain^ k uno foule d'bypolh^sea inadmiaaibles. 
Mais, Texagt^ralton admtse et lo mode d*argumonliUion accepts, 
il faul reconnaltre qu*il fail preuve d’une ^tendue, d’une adret^ 
de savoir vraiment remurquablea. Bien plus, jo suis le premier A 
admeUre que sea rdponses A cerlaiiioa objections soul parfaile* 
raeiU justes. 

Jo no puis m'ospliquer, par exeinple, eominent on a pu iiier 
la iutte pour rexistenco et la selection nalurelle. La premiAre se 
traduit par des cliitVres, el il depend, pour ainsi dire, de nous 
de savoir ce qu*ello coiUe aiuiuelleinenl A une cspece domino. 
Bien loin d’etre en coiitradiction avec ce que nous savons du 
monde organique, elle se pr^>aeiUe A Tcsprit coinme im fail ine- 
vitable, fatal, qui a di\ se produire dAs roriginc dea clioscs, par- 
tout el toujours. 

C’est lA cc qu'oublient parfoia quelques naturalistes pnrmi 
ceux mAmes qui, A des degrAs divers, se dAclarent partisans dea 
doctrines de Darwin* Alnsi M. Gaudry, disciple, il est vrai, assez 
indApendant de son ntoUre, dans le remarquable ouvrage oA il a 
reasuscitA pour nous la faune fossils de Pikermi, trace un tableau 
charmanl de ce que devaieni Atre pendant la pAriode tertiaire 
ces terres, de nos jours A demi dAsertes. Avec ce senUinent de 
poAsie grave qu’inspire presque ioujours une science AievAe, il 
nous fait senlir vivement les harmonies de cetle antique nature. 
Cinq espAces de grands chats, deux pelits carnassiers jouant le 
rCle de nos fouiues el de nos putois, Alaient chargAs de « tern- 
« pArer ce que la feconditA des herbivores avail d'exeessif ». 
Ceux-ci formaient la trAs grande majoritA de la faune. Les 
pachydermes, les ruminants, y Alaient richemenl reprAsentes. 
Dlnnombrables antilopes appartenant a diverses espAces dis- 
tinetes paissaient A c6lA des hipparions, de deux cspeces dc mas- 

DB Quatrfpaoes. — Darwin et fi«s prficureeure. 
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to4on(«at do daux espdoes de girafes, que dominaii de ioute sa 
masse le giganteaque dlnoih^rlum, le plus grand dea mammi-< 
(drt^a lerrealres qui ait jamais vt^eu, « Ce g^ant du vieux monde, 
M Ik ta fob puissant et paoidquet qua nut n’avait k araindre, que toua 
« respeclaient> 4tail vraiment la personnifkattou da la nature 
41 oalme et mgjestueuae dea temps gMlogtquea,. , Ainst, iqoute 
« M. Gaudr^s il n'y ^valt pat conoumnoe vUate; tout 4tait bar* 
<1 monie, «t celui qut r^gle aujourd'bni la ditlHbuUon des 4tres 
« vivaoU la r^glait de mdme dant let dget pastes » 

Pas de concurrence vUale! pas de luUe pour rexbtencel 
Halat! un paretl 4ge d’or n*a jamab ^td pottible. Oublions, ti 
i*on veut, cet carnaasieni qui lempdraient ce que ta f4eondiU 
des herbivores a d*exeesjuf par dea procddi&s ^videmment sem- 
blabiea A ceux qu’emploient encore let tigret ei let Hons; n^glU 
geons let conditions divertes impotdet au rdgne vAg^tal lout 
entier par le climat, par TatmosphAre, pat la soi ; ne padont 
pas de lottcs entre planted, quelque incesaantes qu'elies aieat d6 
Aire alors comme aujourd’hui : la paix r^gnait-elle pour cola? 
(bs verdoyanles prairies quo so disputaieiU let repr^sentanta de 
cetle ancienne faune n’dtatent^elles pat en guerre perp^tiielle 
pr^cis^inent avec ces paciHquet herbivores dont M. Oaudry a 
retrouvA les rettes? Ces herbivores eux-mAmes ^cbappaient^lb 
A la iulte? Non. La rarek, t’absence niAme de tout Atre destrue* 
teur par nature n'arrMe pas la bataille de la vie. Pour que 
celie*ci exisCe, il iiVtt nullement ndcessaire qu’ii y ait des man- 
geurs ei des manges. Etie a certainement r%n^ A Plkermi 
comme ailleurs. En somme, cette terre ressemblait assez A ces 
grandes solitudes de TAfrique australe dont Levaillant, Dele< 
gorgue, Livingstone out tracA de si magniliqoes tableaux. Entre 
i'Orange et le 2faaibAxe« le mastodonte et I'faipparion sont i^rA- 
sentAs, peut-on dire, par TAlAphant et le couagga. Des troupeaux 
composAs de milliers d*antilopes errent encore dans ces soli- 
tudes Or un voyageur frangais, Delegorgue, nous apprend ce 
qui se passe, lors des migrations des euchores. Les bandes en 
sont St nombreuses que les tAtes de colonne seules proOteni de 

\ 

4. Animaux fossihs et giologie de VAttigue; consid4rations ginirales aur- 
les animaux de Piket'mi, 

2. U?in^tone assure avoir vu certains troupeaux qui cotnptaient plus 
de 40 000 tnUividns. 
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la v^g^tattoD luicuriante Uu pays, te centre aeh^ve de brouter 
ce qui reste. Lee deroiurs raugs ne trouvciU plus qu'une terra 
nua; 6t» sous las direiiitas data fatm, jalonnant la route da 
cadavrea, 

Yoil^ bien la luUe pour rexUtence dies u»a da ees asp^caa qua 
nous prendrions pour type da ranimal inolfensif; at !a voili 
d'autant plot terrible, comma Ta justemeni dii Darwin, qu'alle 
s'axerce antra das Sires semblables, ayant par consequent h 
saiisfalre las mSmes besoms. 

Voil&ausiti la selection nalurella apparaissant comma la con* 
sequence forcSa de catte luUa. Chet les euchoros, las plus forts, 
Jes plus agilas, gagnent la Ute, repoussanl an arri^ra let faibl^, 
les alourdls. tes plus dures conditions d'existcnce incombent 
atosi k ceux*-lli m6mes qul peuvent ia motns r^tar, Leur mort 
davieni indvUabia, at T^puration du Iroupaau an est la r^uliat. 

Bien que raconnaissaiil raxaeUtude de ces faits, quetques 
naturalistes ont vivemcnl critique la terme de selection et la 
rapprochement atabli par Darwin entre ce qui se passe dans la 
nature et les proc<!*d^s tiiis an oeuvre par les elaveurs. Cast, a<* 
t-on dit, prater aux forces naturelles une sorte de spontandit<^ 
raisonn^e qu*on ne aaurait admeltre. 

Sans doulo; mats le savant anglais a r^pondu d'avanca an 
flignalant le premier ce que I'expression a de m^lapborlque* 
Quant au rapprochement Iut*m6me, il est parfaitament fondd. 
Entre la luUe qui tue et T^leveur qui d'une roaniere qualconque 
emp^che les individus lea moins parfaits de concourir k la pro<* 
duction, il n’y a pas grande difT^rance; parfois la similitude est 
complete. Un oheval hongre, un boeuf, un mouton, un ebapoa, 
tout en Gonservant leur vie individuelle et continuant k rendre 
des services & leur propri^taire, n*en sont pas moins morts pour 
i'esp&ce. A. ce point de vue, les seuls individus survivaots sont 
ceux que nous appelons ^talon, taureau, belter, eoq. Naudin, 
Darwin, ont eu raison d*a$simi!er notre selection, toujours 
volontaire et plus ou moins raisonnee, A relimination qu’eniraine 
nCcessairement !e jeu des forces organiques et inorganiques. 
Seulement tous deux se sout m^pris quant au r^suUat final, et 
n'ont pas fait une assez large part k FinteUigence. J’espbre 
montrer qu’une fois engage dans cette voie, Fhomme a fait plus 
que la nature. • 
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On m aauraU done conteater ni )a sdleeUon, ni les suites 
qu'elte eniftlne, torsqu'il a'agU dea formea at des fonettona 
organiquea; mois peut-on ndmattra qu'ella exiata at agtaaa de la 
m^mo manifera aur le je m sail ^uoi qua nous appelona rins-* 
linet? Darwin a*est poa6 catta question, at t*a natureUemant 
r^tolua dans le sans da l*afnrmaUva. let encore on ne pout 
qu*adopter sa mmd^re da voir dans une aertalno limite. 

fin fait, las insUncU soni variables comma let formes. Nous 
voyont ehaqua jour, sous rempire de la domestication, lea ins* 
tinets naturals s'elTacer, se modidar, s'tulervertir, Certaioeuient 
aucun des ane^tres sauvages de nos chiens ne s*ainusait 
arrftter le gibier; le sangUer, devenu domestique, a perdu sea 
habitudes nocturnes. Dans la nature m^me el sous Tempire de 
conditions d'existence nouvelles, nous constatons des fails ana- 
logues. Troubifa dans leurs paisibles Iravaux, tes castors se 
sont disperses at ont changi^ leiir genre de vie ; ils ont remplac^ 
leurs anciennes cahutas par de longs boyaux pereds dads la 
berge des Heuves. D'animal sociable ct bfttissour qtri! le 
castor est devenu animal aoIUaire et terrier. Los instincts sont 
d’ailleurs hi^r^ditaires. I.a loi d'accumutation a done prise sur. 
eux, et ce fait se constate ais^ment. Le proverbe : « lion chien 
chasse do race >», exprime une verity scientinque qu*eassent au 
besoin miso liorsde doute les experiences de Knight. II n’est pas 
d’aitieurs besoin cTinstster stir rutiltt6 de certains instincts. 
Darwin a done pu tr^s logiquement leur appliqiier toule sa 
th^orie, admeUrcracquisittongraduelle de cheque facuUd men- 
tale, el prevoir T^poque oii la psycUoIogie, guid^e par ce prin- 
cipe, reposera eur des bases toutes nouvelles. 

En definitive, pour qui croU que la cellule primitive a pu se 
transformer au point de deventr analomiquement el physioto- 
giqueraent une abeille, un coucou, un castor, it n’est pas plus 
difficile d’adroettre qu'elle ait acquis les instincts qui, de lout 
temps, ont atlird sur ces animaux ! attention des naturalistes. 

Halheiireusement e’est iciqu’tlme faut abandonnerun auteur 
avec lequel on aimerait k 6lre jusqu'au bout en communauU de 
pens^es. Sans doute Tesp^ce est vkriable; sans doole, cn pr^* 
sence des fails qui s’accumulent chaque jour, on doit recon- 
nattre que ses limites de varJaiion s’elendent bien au dclii de ce 
qu’ont admis quelques-unsdes pius grands matliesue la science, 
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Ouvter par oxemple. Mats rien n’indique jusquMci qu*dlla aoU 
trammufahh, Parloui autour de nous dea races nuisaent, sa 
ddveloppeat et dt!>paraissent; nulla pari on n'a moulrS unc 
esp^oo enjBtendr^e par nno uulre espbce^t un lypa plus ^lavd aorli 
d*un type tnr^rieur. C’eat celte facuU* do transmutation sans 
ItmUes aUribu^e aux types organiques quo je ne saurois accep- 
ter, qu'il a*agisae de Corganisroe materiel, des roanifestations 
pbysiologiques ou des insUncts. 

i'aurai plus tard h dcmoer les raisons qui milUent en faveur 
de ma maniCre de voir; inais avani d'eiitrer dans la discussion 
du darwinisme, je dols suivre Tauteur dans les appHcaiions de 
sa throne. Oe n'est pas la partie la moins curieuse, la moins 
attrayanle de son a^uvrc, 

El d’abord constatons que, malgr6 lea analogies incontestables 
existant entre les concepUons de Lamarck et de Baff in, le rap- 
prochement des fails et des consequences logiqucs des deux 
iNories met (out d'abord en Evidence la supdriorilc du nature- 
liste anglais. Lorsque avec I'auletir de la Phifosophie zootogigwi 
oil admet uue generation spontaii^e toujours agissanto, el par 
consequent une incessante gen^se, it eat bten difdciia de s*exp(i- 
quer comment le norabre des types fondamentauxa toujours ^16 
81 rostreint; comment ilcst resU constant pendant lea myriades 
de Slides que suppose, dans toutc Ui^orte admettant la variation 
lento, !a formation des esp^ces actuelles et des esp^ces deintes. 
Pour expliquer ce fait capital, le savant frangais est oblige de 
recourir&des/ots/}r^e(aMi(?5. Par cela mdme it sort des donates 
exclusivemcnt scientiOques. En outre t’apparition successive et 
la llliation des types de classes, telles qu’il les congoit, s'accor- 
dent peu avec certains fails paleontologiques* 

II en est tout autrement dans la thCorie de Darwin. Celle-ci 
expliquerait asscz bien de quelle fagon I'ordre admirable que 
nous constatons de nos jours s'est ^tabli dds le dd>ut par la 
force des choses et comme de lui-mdme, comment il s*est main- 
tenu h trovers les dges. L’idenlUd des conditions d*exjstence 
premieres, la simplicity organique originelle, rendent compte 
d'une manidre plausible du petit nombre des types primordiaux, 
r^gnes et embranchemeiits . La complication croisaante des 
organismes et leur diiTyrenciation progressive ressortent comme 
antant dc consyqncnces feredes de ces prenuiree asodifiealsons 
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e( de la luUo pour rexialenoe, dont lea coudUions out d6 varior 
el M compliquer par lea changementa survenua h fa suifaee da 
globe. De la Oliatlon tninlerrompue dea eap^cei et des deux lois 
de divergenee el de conlinutU, U rdauUe non moina imp^rieuae* 
menl qoe lout type rdalUd dans see traits g^n^raux, tout en so 
modiflent graduellement, ne f^urait s’eJTacer d’une mani^re 
abMluedana ancon de see reprdsentants; qoe sesd4rfv«s las plus 
dioignds en eonserreot toojours rempreinte fondamentale el ne 
sauraienl passer k uq autre. Ainsi so trouve expliqu^e Tunifor^ 
milA fondamentale du monde organtque dans le passd el dans le 
present, en ddpit du temps et de Tespace . 

Nous devoDs insister qnelque pea aur cetle dernidre conside- 
ration, C*esl \k inconteslablement un dee trails essentiela du 
darwInUme, et qui le sdpare encore des autres doctrinea trans- 
formistes, TelUamed admei la transformation sndtviduelle dee 
poissons en oiseaux; Lamarck fait descendre ccs demicft.dca 
reptiles. De pareilles deviations sonl impossibles dans les idees 
de Darwin. Kdt-U acquis le vol de I'aigle, tout animal qui comp- 
terait un poisson ou un reptile hien cm^actMiS parmi ses ancft- 
tres ne pourrait jamais Mre Tallin m6mo des canards ou des 
pingouins; il resterait attachd k Tune oa k Pautre des deux 
claws infSrieures des verUbr^s, Pour relrouver rorigine des 
trois typeS) U faudralt pouvoir remonter jusqii'k un anc^tre 
commim dont rorganisrae encore indicia ne r^alisait ni I’un ni 
I'autre. 

Cette consequence dirccte des donndes sur lesquelles repose 
loule la doctrine darwinienne pourrait 6tre appel6e la loi de 
earact^risation pemanente, Elle a kik parfois oubliee par quel- 
ques-uns des plus fer vents disciples du savant anglais et pour- 



t, Elle \&m par le malire Iui-m6me, lorsque entrain^, ce rae semble, 
par lea ardeure de la poWmique, il a admia Ja filiation directs du alose a 
I homrac. Deux de ses disciples les plus fcmincnla, C. Vogt et FillpDl. out 
plus bgiques eu faisant remonlei- le singe et rhorome 6 nnanc^tre 
Mmmun, d»un type encore lud^termine. C’eat uoe des questions que je tral* 
terai avec ddlail dws le Hvre dont j’ai ddk parld. Ici Je dois faire remar- 
qoer que lorsque j ai Cent i'expos6 de se^ doctrines, lei que je le repro- 
duia aujourdhui. Darwin n’avalt pas encore public son ouvrage sur la 
de Jhomme el qu’il avail gardd le silence sur celle question 
dans 1 Oripine des espicea aussi 'bien que dans son Hvre sar la Variation 
dea ammam etdes planfes. 
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lant la aupprimert ce sarait 6ter & sa doctrine un de sea ^Uia lea 
plus puiasanU. Elle seole eu elTet pent rSsoudre une foule de 
questions qua soul&ve Tdlude gSn^rala des dtrea organises dans 
le present aussi bien qua dans le pass^; seule elle pent fonrnir 
jusqu*li UR certain point une explication de Tordre admirable dit 
monde organique. Ge principe enlev6, toute cause de coordina> 
tion disparattraii, et il faudrait, on bien admetlre avec Lamarck 
del Uiit ou bien euppoaer qua las transformations, 

UvrSes & lant de causes d’^carl, n’onl produit que par un 
pur hasard ce tout harmonieux qu*Mudtent les naturalistes, 
qu'admirent tes pontes et les penseurs. 

A i'ipoque oil Lamarck ^cnvait sa Phitosophie zoologigm^ on 
6tait, h la rigueur, excusable de m^connaltre les probldmes 
posto par la paUontologie naissante. it ne saurait en dtre de 
mdme depuis que les faones Steintes nous sent connues^ au 
moins dans ce qu elles out de g^n^ral. Toute doctrine, de la 
nature de celles que nous examinons ici, doit avaut tout nous 
donner la clef de ce passd« Or, k voir les choscs en bloc et au 
premier coup d'oeit, celle de Darwin semble saiisfaire k celte 
condition d*uno mani^re remarquable. 

Depuis longtemps les palSonlologistes ont adinis que la cr^a> 
tion animSe a M en se perfectionnant des anciens temps jusqu'^ 
nos jours. Agassiz, appliquant cette donate aux repr^sentants 
d’une mdme classe, asoiitenu que les espfeces ^teintes rappeltiteni 
k certains ^gards les embiyons des especes acluelles. II y a cor- 
tainement de Texagdratiou et plus d'apparence que de r^alitd 
dans celle mani&re de voir ; mats, le fait seul qu'un homme aussi 
emiaent qu'Agassiz ait cru pouvoir la soutenir, donne une id6c 
des rapports existant entre les 6tres organises que nous voyons 
et ceux qui les pr6c6derent k la surface du globe. Ajoutons que 
les especes ^teintes viennent toutes se ranger Ir^s naturellement 
k c6ld ou dans le voisinage des especes vivantes. Pour les 
distribuer d*une mani^re mSthodique, il n*a pas 6t6 n^cessaire 
d’imaginer des nomenclatures, des classifications nouvelles. 
Pour trouver une place k tous les animaux fossiles decouverts 
jusquTci, on n*a pas eu k creer une seule dasse de plus. En 
revanche, ces fossiles ont combl6 une foule de lacunes et rempit 
bon nombre de blancs dans nos cadres zoologtques ou botaniques. 
Les espiees tteintes et les vivantes apparaissent done 




KXi'OSiTION DK!i DOCTRINES THANSFORMlSTES 

€Oinm6 lea partiea int^grantea d*un mAme syaUme de er^ation, 
rdunisAaid par dda rapporla, au fond (oujoura identiques, le 
paaa4^ ev le present du inoride ofganis^, 

il ast elair qua caa faiis g^ndraux a*accordant avac la Ib^rie 
qua j'aj axpoade ♦» 

Un autre fait sur lequel Darwin a appeld ratteDtjos, et qu'ont 
inla hors de doutc les travaux de nos plus c^t^hres pat^ntolo- 
gistes, est l^etroite parenid qui relie parfoU dans une iodine 
coitlrde lea vivunts ct les morta. Les faunas fosslles torliaires de 
cerioiiies regions prdsentent en alTet avee la fauna de nos jours 
des afOnitds d*autant plus frappantes, quo cette dernidre est plus 
exceptionneile, .VAustralte avec «es marsupiaox, I'Amdriquo 
mdridionale avec see ddentdf, la Nouvella*>Sdlafiiie avee sea sin- 
gutters et gigantesques oiseaux, sont autanl d*exemples remar- 
quables do ce que Darwin nppelle la h/ de sueeesmn de» typ»s, 
11 est Evident que ce ii*est qu’un oas partioulier, mats , trds 
cudeux, de la lot de caractdrisation permanente, maintenant k 
un haul degrd le cachet d’un type donnd pendant le ddveloppe- 
ment d'espdces nouvcltcs, de genres nouveaux, et k iravers les 
changements subis par la croiUe ilu globe. 

It eet dcs faits d*uiie tout autre £«ature quo la tbdorie doit dga- 
lenient expHquer. Les types sccondaires, simples modifications 
des types d'oiv/fv ou de chsse^ sont loin de se propager toujours 
comme dans le cas precddeiit. On les voit au cootraire se sue- 
edder et se remplacer, tantdt d'uno manidre progressive et lente, 
taiitdt presque subitemenL Une fois dteints, its ne reparaissent 
plus. II cn est de mdme des espdees, et c*est de Ik que viennent 
{’importance et la sCkretd des ronseignements que I’dtudo des 
fossiles fournit aux geologues. Or la sdlection naturelle et la 
iuUe pour Texistence rendent aisdmeni compte de rextinctioo, 
soit des espdees Isoldes, sott dcs groupes les plus nombreux. 
Sans mdme faire lotervenir aucun dldment dtranger, il est clair 
que, dans une rdgion donnde. Tune et Tautre ont assure aiix 
individus qui se modiOatent pour mieux s'adapter aux condi- 
tions d’existence, k leurs descendants qui s'isolaient et se trans- 
formaient en especes, une supeHoritd de plus en plus marqude 

t. 11 est non moins Evident *quo cet acqord csl dd osscnUcIfcment ati 
principe de fa caraetdrisatfon permanence. 
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sur les osp^cesqut ne changoaierit p«s*, Celies'Ci, deven uea 
rieum au point de vue do Tadaptation, ne purent done que sue- 
comber at Aire remplaeAea par des formes noiivelles. Eii pared 
easy la substitution dut a'aecomplir progressivement et peu h 
peu. Kile put au contraira Aire brusque k la suite d’une invasion 
analogue k cellos dont lea antmaux et les plantea de nos jours 
fourniaaent dea exemples. Mais il faut alors supposer quo Jes 
aapAcea conquAraotes s*Ataiant formAes ailieurs, car toute appa- 
rition subite d*un type on d*nne espAeo compinnt d'emblAc de 
nombrenx reprSsentants eat en dAaaccorcl com plot avec les fon- 
dements mdmea de la doctrine darwinienne* 

Ces changements dans les faunes palAontologiques embraa- 
sent parfols le monde entier, et semblcnt s'Atre accomplls k la 
mAme Apoque. £n inAme temps les types de remplacement prA- 
sentent dans les deux mondes et dans les deux hAmisphAres une 
frappante analogte. Par exemploy les moliusques do la craie 
d*Europe ont ieura termed correspondants dans les deux AmAri- 
quesy k la Terro de Feu, au cap de Bonne -KspArance et dans 
rinde. Les espAces ne aonl pas identtques; mats elles apparlien- 
nent nux mAmes families, aux mAmes genres, aox mAmes sous- 
genres, et parfois les mAmes dAtails caractArisliqiies se relroii- 
vent dans les deux mondes*. Celle transformation simuUanAe^ 
des formes organiques, ce paralMisme des faunes a vivement 
excitA rattention des palAontologistes. Be pareils phAtiomAnes, 
disent MM. d'Archiac el de Verneuil, « dApendent des lois gAnA- 
rales qui gouveroent Ic rAgne animal lout cnlicr » ; ils posenl 
Avidemment k la science un problAmc des plus intAressants. 

Eh bieni encore ici la tbAorie de Darwin peut s*accorder avec 
les fails. 11 soffit d'admetlre que sur un point donne du globe 
existait, aux Apoques dont it s’agit, une famille, un genre roAme, 
dofflioant sur uno contrAe Atendue, composA d*espAces k ia fois 
trAs nombreuses et facitement variables, capables par consA- 
quent de s*adapter aisAment aux milieux les plus divers. Un 



t. Onqine, p. 349. 

2. lbid.» p, 351. 

3. Les mots mime ipaque^ transfonnation simuUanief soot pris ici dao» 
le sens gAoloRlque et non dans le sens ordinaire, lls peuvent en rAalitA 
comprendee des ArAueinenls, sApards par uo laps de temps plus ou moins 
ccnddirabic. 
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pareil groupe devra m^vitablament sMtendre de procha an 
proehe el an tout aen^. Sea repi^sentanta^ rapidement parfac* 
Uonn^Si d^truiront et remplaceront las asp^cas loaales, at na 
a'arr^teront qua davant dea barriaras infranebissablas, tallas 
qu'en prasaniaraiant las tarrea pour das espacas marines. Dans 
cas migrations loin tain as, et par suite das condiUoos d*exUtenca 
qu’allas ranconlreront, las eap^s da groape coaqtt<trant sa 
modiflaront sans doute, la loi d'adaptation tirera de aa fonds 
commun une foiila d'ea^ces nouveltes; male la loi da earaet^ri* 
sation parmanenia niainllendra des rapports foodamentaux antra 
las genres et lea famlilas qa*elles engandraront k leur tour, at, 
quand leurs descendants aurbnt repeupl6 le globe, lls porteront 
encore dans leurs traits caracUrlstiques le cachet da oatta ori- 
gtne comniuae. 

Gas modifications de touta sorte, cas migrations an tout sens, 
&*accomplis8aiant, salon Darwin, pendant qua le globe lui-qi4oie 
subissait las revolutions dout sa crodie solide a consenrd les traces 
at passait par diverses alternatives de climat. Le monda orga* 
nique recevait ^videmment le contreH:oup des dvdnements g^o- 
logiques, et son Evolution r^guliSre en dtait indvitablement trou* 
bl6e. Un continent elTondr^ laissait Isoldes Tune de Tautra deux 
faunas jusque-l& en contact; un continent soulevd pouvait 6tre 
peupl6 a la fois de diffiSreRts c6Us, et recavoir ainsi des raprd* 
sentants de faunes pr6c^demment bien distinctes; une pdrioda 
glaciaira ^menait au coeur da regions natureilement temp^r^s 
ou m^me chaudes des esp&ces des pays froids, qut plus tard 
pouvaient se s^parcr, ies unes se retirant sur le sommet des 
montagnes, Ies autres fuyant vers le p6le, quand la temperature 
se r^chauflait de nouveau. L'^tat present n’est que la r^suUante 
de tout ce pass6 si cnmplexe *• 

Cette consequence de la doctrine darwinienne n’est pas une 
des moins frappantes. L’imagination s’arrdCe invoiontairement 
sur ce tableau de la continuite et de la correlation des ph^no> 
mdnes, sur cette solidarite des premiers debuts et de ce qui pour 
nous est la fin des choses, sur cette ^troite connexion, du globe 
et des dtres vivants qu*il nourrit. Xjoutons que la dislributiou 
des faunes et des flores seinble encore id conOrmer la th^orie 



I. Origine, chap. x. 
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par certains fails g^n^raux. Telle est en parliculier ia dilT^renee 
parfois Irds grande quo pr^sentent lea prodocUons de conlr^ea 
ofTrant d’atlleurs des conditions dVxistence presque identiques 
en apparenee. Lea lots de Thdr^dit^ comprises ^ la fsQon de 
Darwin, les grandes migrations aecompltes sous la condition do 
la luite pour Texistence et de la selection naturelle, expliquent 
ce fait tr^ naturellemeni. Telle cat encore rinfluenea des bar- 
ridres naturelles arr^tant les migrations ou formant h d'iramenses 
detours les esp^ces envahissantes, qui sa modiflent en route, et 
s'dcartent d’autant plus de la forme originelte, que !e voyage est 
plus long. 

De cet ensemble de causes et d'elFels, jouant leor tour le rdle 
de f auses, r^sulterait tr^s naturellement Tun des traits les plus 
saillauts da la distribution des 6tres : Je veux parler de ces 
grandes aires botaniques ou zoologiques nomm^es, par la ptupart 
des naturalistes, ce»/m de creation. Darwin a d^ssgnd par celle 
expression le lieu d'origme de chaque espdee. II a rnonlr^ que 
sa th^orie conduit it •'Ogarder chacune d'elles comme ayant dte 
d'abord cantonn^e et n’ayant pu s'^tendre que par voie da 
migration. Or, les genres ayant pris naissance comme les 
espSces, Taire occupde par cbacun d’eux a dd d*abord dire con- 
tinue. La descendanc ' de plus en plus moditi^e d’un petit noinbre 
de genres dominants a done envahi de proche en proche les 
regions voisines, emportant partout avec elle Tempreinte des 
types origlnels. Ainsi s’expliquent les analogies remarquablest 
ia ressembiance gSnerale des dlres qui peuplent les plus grands 
centres de creation, un continent, une mer, Les conditions 
d’existence variant d'ailleurs de I’un k Taulre dans Tensemble 
et entrainant des exigences d’adaptation diff^rentes, on com- 
prend que cheque grand centre devra diS<£rer des autres, alors 
m^me que les types premiers qui ont peupld & rorigine chacun 
d*eux eussent etd voisins *. 

La migration des groupes isol^s, les conditions rencontr^es 
pendant le voyage, peuvent avoir aisdment entrain^ Tapparitimi 
de types sp6ciaux, en mSme temps que les conditions g^n^rales 
out pu faire varier d’une manidre analogue Ics reprdscntanls de 
types fort diffigrents. L'Australie, TAmerique du Sud, TAfrique 



1. Oiigme^ chap. xf. 
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australe, pr^senieot h un remarquable degr6 lous cea carac- 
ihren. Gea continenU, places dana le m4m6 h^misph^re et k peu 
pr^« soua )ea m^mes parallMes, poas^dent, au moins par places, 
des coodUiona ({’existence fort semblables* Lea pb4nomdnea 
d'adaptation devaient done olTrtr une cerlaine analogic et en< 
gendrer dea 4lres pjr^sentant des rapports assez 6lroHs. lei encore 
lea faits ooncordent avec tea inductions tb^oriques. Darwin cite 
I'agouti, ia vtscache, coniine r8pr6*>entant dans TAm^rique du 
Sud nos li^vres et nos lapins; — r^ineu, Tautroche, le nandou, 
commo reproduisant des formes analogues en Australic, en 
Afrique el en Am4rique. II aurait pu ciler encore tous les mar- 
supiaux de rAustraliOt dont le typo se modiOe de manidre h 
p6peler pour ainsi dire, dans celte sdrie particuli^re, les grandes 
divisions des autres mamroir^res. Evidemment sa th^orie jtisttfle 
ais6ment ce parallMisme depuis loogtcmps signals par les natu- 
ral istes. 

La doctrine de Darwin rend egalement compte d un autre fait 
non moins important. Une contrde, centre de crt^'alion ires dis- 
tinct quand il s’agit d*un groupe animal, peul fort blen se fondre 
dans les regions voisines lorsqu’on ^tudie on groupe dilTdrent. A 
ne consid^rer que la classe des mammifCres, TAustraUe est un 
centre des plus Isolds; il en est de m^me de ia Nouvelle-Z^lande, 
si Ton s'en lienl aii groupe des oiseaux. Pour qui s'oeeupe des 
insectes, au coniraire, ces deux contrSes doivent Sire rSunies entre 
elles et la Nouvelle-Guin^e *. Le ddveloppement successif des 
types gStt^raux, le peuplement par migrations tel que Tentend 
le savant anglais, expliquent ais6ment cel etat de choses incom- 
patible avec d’autres theories qu’ont pourlant soutenues quel- 
ques hommes d’une haute autorild K 

Les esp4ces, les groupes de tout rang distribues k la surface 
du globe, ont entre eux des rapports multiples et varies dont la 
connaissance consliiue le fond de la mMode naturelle telle que 
rentendait Cuvier. C’cst ici surtout que la doctrine de Darwin 
est faile pour entralner les naturalistes. Gertainement elle inter- 
pr^te bien mieux qu’aiicune autre ces rapports et en explique 

\ 

1. Introduction d Ventomologie^ par Lacordaire. 

2. Vdyc 2 , CRtrc setm, is f«x{W)a6e par A^ a^aiz dans le3 Types 

of Afan&md (Sketch of the tiatural Provinces of the Animal World). 
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Vorigme* Ajoulons seulement quVo subslituant HdSe de filiation 
et de parents r^lle ^ la notion d'affimt4 ei de aitnple voiBinage, 
Darwin acoroU de beaueoup rint^r^t d^jli si grand qoi s*aitacho 
k cel ordre de rechercbes« II se rencontre iei partaUefnent avec 
Lamarck; et it est k regretter qu*il n*ait pas siiivi raxerople de 
son devancler en dressant lo tableau genealogique des groupes 
principaua du r^gne animal, ou tout au moina en faUant rap- 
plication de 869 id^es ii un certain nombre do types. 

Mme Koyer, dans quelques>unes dea nombreuses notes ou elle 
a fail preuve souvent d’un vrai savoir, toujours de beaueoup 
dUmagination et d'esprit, a complet6 Darwin sur ce point. Par- 
tanl do la classe des pnissons, ello voit naUre au sein dcs eaux, 
d*une part des poissons volants, pSres des reptiles volants de 
Tanoien monde et de nos oiseaux actuels, et d*autre part des pois- 
sons rampants, qui se transform^rent en reptiles ordinaires, d'ou 
sortirent a leur tour les inammif^res. It est & remarquer que, 
dans ees ddveloppements tr6s logiques de la pens^e de son 
inaitre, Mme Royer se rencontre avec Lamarck k pen prds aulanl 
quo le perraetlent les progr^s de la science. Comme lui, entre 
aulres, elle altribue & une metamorphose ri^gressive Tapparition 
du typo des c^tac^s *. 

Kvidemmeat la conception de Darwin comme cello de La- 
marck, la s6lection naturelle comme le d^veloppemcnt par suite 
des habitudes couduisent h admettre quit ne peut y avoif de disr 
tinction tranch^e d*cspece k esp6ce, & plus forte raison de groupc 
& groiipe. Nous savons toos pourtarit qu’il n*en est pas ainsi, et 
e'est Ik certainement une des dilticuUes les plus graves des theo- 
ries dont il Skagit ici. Nous avons vu le naturalisle frangais rendre 
coropte de ces irrkgularitks par des circonstances accidentelliiSj 
quand ii ne trouvait pas d'espkees interm^diaires, comme l orni- 
thorhynque. Ne tenant pas comple des donnkes paMontologi- 
ques, encore bien imparfailes de son temps, il ne pouvait gukre 
en effet invoquer d’autres raisons. Yenu prks d*un demi-sikele 



i. De Vortgine des esp^ces^ par Ch. Darwin, traduit en francais sur la 
troisiCme edition par Mme Gi^mence-Auguste Royer, 1S62, p. 259. Oo sail qua 
'Haeckel a repris cette question et a dress6 les genealogies d^laiil^es de 
tousles principally groupes de vegAtaux et d'auimaux, y comprls riiomme. 
On sail aussi que les conceptions de I'Sminent prorcsscur d’!6na ont 6t6 
virement critiquS-js, cnlre autre® par G. Vngt. 
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apr^s lui, le savant anglais avail do bion aulrea fails & sa dispo* 
aition, el c*est prdcis^menl la pal^onlologio qui les lui fournit, 
Comme ravail fail Blainville, eomme Toni fait bien d^autres 
depuUt c*68t aux fauueSt aux floros 6te?nles quit demande lea 
types interra^diaires dealings k combl^jr lea differences trop 
trancheea qui isolenl nos genres, nos ordres, nos classes. Par 
fois, il faul ravoudr, elles aemblent rSpondre k sun appel. « Le 
« eochon et le ehameau, le cbeval et le tapir, sonlacluellemenl 
« des formes ^videmment tr^s distlnctes; mais, si nous (enons 
« com pie des mammtf^res fossiles appartenant aux families qui 
« renferment le cliameau et le pore, qu'oii a dSeouverles juaqu*4 
« present, eties corablent en parlie rintervalle considerable qui 
« separe ces deux types *. i> 

Touiefois la pal^ontologie est souvent muetle, et ne fournit 
pas les types de transition d^sir^s. Darwin explique cea laounes 
par riroperfection de noire savoir, par I’insufflsance des docu- 
ments g^oiogiques. 11 ne pense pas quo les couches du globe 
renferment les restes de tout ce qui a vecu. 11 admet au con- 
traire qu'un concours de oirconstances assez ditHcile 4 realiser 
a 4t4 n4cessaire pour qu’jl se format des couches fossilifeces. A 
Ten croire, nous devons done renoncer 4 4tre jamais renseignes 
m4me surdes p4riodcs entidres; etcependant il se croit autonsS 
4 conclure que Tensemble des fails timoigne en sa faveur. C’est 
un des points sur lesquels j'aurai plus tard 4 revenir. 

Les naturaiistes n'ont pas 4 rechercher seulement les rapports 
de sup^rioritd ou d*inf4rioritd relative. 11 en est d*autres plus 
obscurs et plus d^licats dont on se pr^occupe aujourd*hui avec 
raison, et dont la doctrine de Darwin rend souvent conapte d’une 
maniere 4 la fois simple et plausible. Ces rapports sont ceux 
qu’on dOsigne par les expressions de iermes coi^'espondants^ 
d*analogues, de types aberrants, de types de transition* 

On donne le premier nom 4 des 4tres qui, quoique apparte- 
nant 4 des types ditf4rents, n*en pr^sentent pas moins des res> 
semblances secondaires tellement frappaotes, qu'elles peuvent 
parfois masquer momentandment les difT^rences radicales et 
faire croiro 4 uno parents qui en\r6alit4 n’exisle pas. Divers 
groupes de mammiferes, par exemple, possfedent des repr^sen* 

X. Sc 2*on^i*ic ifes cspiccSf 
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tRnts donl lea una aont faUa pour niener une vie toute terreatre, 
donl lea aulras habiteni lea eaiis. Pour lea premiere, la distinc- 
tion eat ais^ : peraonna ne confondra iin carnaasier ©t un p&chy- 
derme terrestre« Mais, obex lea reprdsenlanta amphibiea de cea 
deux ordrea, la type a db aubir dea modiflcationa profondea 
pour ©’adapter k nn genre de vie special; el, lea conditions 
d adaptation dtant lea mtoea, II an eat rdauUd des reasemhiancea 
qui ont fait longtemps beaiter lea naturaliates. Le morse et la 
dugong, autrefois places k c6U Tun de Tautre, aujourd'hiii 
s6par6a avec juste raison, aont des termes correapondanta. Chee 
toua lea deux la forme g^n^rale du corps a’est niodiO^e, lea 
membrea aont i^duita k de aimplea palettes jouant le r6le do 
nageoires. Un paa de plus, et Ton arrive aux baleines, aux 
dauphins, que le vulgaire, tromp^ par lea formes exlOrieurea, 
confond avec lea poisaona, et qui ne aont en r^aliU que lea ana- 
logues de cetle derni^re class© dans celle des maromifdres. On 
vient de voir quo le darwinisrao explique ais^ment ces appa- 
fences de contradictions morphologiques. 

L’^pithete d’aberrant pent s*appliquer it tout groupe qui 
s’^carte brusquement, par une ou plusieurs parlicularii^s frap- 
pantes, du typo auquel il se rattache d'ailleurs par les carac- 
tdres les plus essentiels. Des conditions d’adaptation exception- 
nelles suffisent gdndralement pour justifier roxiatence de ces 
eapdces ou de ces groupea hors rang. 

11 esl un cas plus difflciie & expliquer, et dont la th6orie de 
Darwin rend ^galement eompte. Je veux parler des types do 
transition. J’ai propose de comprendre sous celle denomination 
les groupes ou les ©spaces chex lesquels I’^cart r^auUe de la Jux- 
taposition de certains trails caraetdristiques emprunt^s de loutes 
pifece# ^ des groupes fondamentalement distinets. Tels sont les 
dchiures, donl les appendices anterieurs sont disposes par paires, 
comme chez les anneles, tandis que les postdrieurs divergent 
autour du corps, comme chez les rayonn^s. Tels sont encore le 
lepidosiren, qui tient du reptile et du poisson; rormthorhynque, 
qui, veritable mammif^re, touche k la fois aux oiseaux et aux 
reptiles par son organisation. Pour Darwin, ce sont lit autant 
de repr^sentants pen modifies des anciennea souches m^res. 11s 
montrent ce qui existait avanl que les rayonnds el les anneles, 
les poiaauiio et les reptiles, les oiseaux el les ssemmif^res, eussent 
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M d^^uittvemeul grAc© a laioi de divergence. Lea types 

deiranalUonseraient done plusanoiensA la surface du globe qu'au- 
cun de ceux qu'ila relient A litre d'intermAdiairea. lei la IhAorie 
n*expUque paa aeiilement des faita diffleiles A interpreter, elle 
determine en outre TApoque relative oil its ont dd apparaitre. 

La morphologie gdnArale et ranatomie phiioaopbique prAaen* 
tent aouvent avec la doctrine de Darwin un accord non moins 
aaisiasant. 

Cliaeun sait que lea membrea anldrieurs de riiomme, du lion, 
du cheval, de la chauveeouria, sonl composes d'AlAmenta idon- 
liques au fond. Lea invertdbr^a pr^sentent des faits encore plus 
frappanta neut-dtr^, Dans la trompe si longue et si flexible du 
papillon, on retrouvd les pieces qui compoaenl la courte el 
robustc armature de la bouebe chea lea colAoptferea. Tous ces 
fails ne sont au resteque des applications particuUdres d’uiie loi 
g^ndrale, de la loi d*6eonomie, si bioa mise cn lumiAr^ par 
Milne Edwards. Lorsque, purtaut des types infdrieurs, on Aludie 
comparaliveinent des organtsmes de plus en plus elev^s, on ne 
les voil jnmais se perfectionner brusquement. Surtout, rndme 
alors que lea fonclions augmentent en iiombre, les Instruments 
anatomiques chargds d'y subvenir ne prAsentent pas pour cela 
d’emblde iine mulUpItcation correspondante. II semble que, peu 
imp^rieux au ddbut, chaque besoin pbysiologtque nouveau peut 
6tre salisfait par la simple adaptation d'un organe dAjd existant. 
Parfois les fonclions les plus gdtidrales, les plus n^c^saires k 
Pentreiien de la vie, s'accomplissent de cette maniAre. La respi- 
ration se fait longleoips par la peau seule; elle se localise 
ensuLte sur queiques parlies de Penveloppe gAnAralo, sur cer- 
tains points des organes locomoteurs, jusque dans la partie pos- 
tArieure du lube digestif, bien avant qu’apparaissenl des organes 
respiratoires proprement dils, branchies, poumons ou traeh^es. 
De \k vient pr^cis^ment cette gradation, cetle progression des 
Aires, qui conduit par degrAs du plus simple au plus compose, 
et qui a donnA naissance k i'aphorisme : Natura non facit saltum. 

Qui ne voil que cette adaptation d*un mAme organe a I'accom- 
plissement de fonclions diverses, lo!\lenteur avec laquelle appa- 
raisseot les organes nouveaux, rAconomie qui semble prAsidcr 
sans cesse a la constitution des appareils organiques, le perfec- 
tionnement insensible, mats progressif, qui resuUe de cel 
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ensemble de ceuies, pourraient se diiluire dee lois de la s^lec- 
lion ntiuraUd? 

II y a piM. Dans lout organe compost de plusteurs 6}6ments, 
Ie« ^relations anatomiquea entra eeux<oi $ont h pau p?^a inva- 
riables, Geoflfroy Sainl-Hilaire, qni ie pnmier a forrould ce 
prinoipe de« connexions, disait aveo raison : « Un os disparatl 
plutbt que de ehanger de place ». II pariait dee animaux eapd- 
rieurs ot descendain’fioholle. Procddanl en sens inverse, nous 
dirons : L'intercalation d’on element nouveau pent seule rompre 
las rapports lies elements preexistants. De la palette natatoire 
des tortues marine & I'aile d«s oiseanx et aux bras de I'homroe 
lui*meme, cette loi se verine aisement, bien que lea fonctions h 
accompltp soient auesi differentes que possible, et que la forme 
des elements osscux varie ronsiderablement. 

lei encore les lois d’herediie et de caracterisation permanente 
pos^s par Darwin expliquent logiquement les niodiflcalions 
subies par les elements de r^s membres. La premiere accumule 
les petites diiTerences et produit la divergence; la seeonde main- 
tient Ie plan general. L’esprit, en se Ogurant la succession des 
pbenomenes, ne voit aucune raison qui puisse amener Ie depla- 
coment d'un seui os, d'un seui element organique, quelquo 
raccourcissement, quelque elongation, quelque transformation 
morphologiquo qu*H ait subte. 

De I'ensemble des regnes organiques, nous arrivons ainei avee 
Darwin b I'espece et b ses representants adultes. Le savant 
anglais nous conduit plus loin encore, et rattache b sa doctrine 
Ie developpement individuel lui-mbme. 

Adoptant b la fois les idecs de Sevres et celies d’Agassiz, 
Darwin voit dans I’ensemble des pbenomenes embryogeniques 
la representation de la genese des blres. L'embryon est pour 
lui I’animal iui-memc, moins modifie qu’il ne le sera plus tard, 
et reproduisant dans son evolution personneiie les phases qu’a 
presentees I’espfece dans sa formation graduelle. II rend coropte 
par lb de la rissemblance extreme, de I’identite apparente si 
souvent constatee anx premiers temps de ieur existence entre 
les animaux qui seront plus lerd le plus differents, tels que ies 
raammiieres, les oiseaux, lesUzards, les serpents •. L’identite de 

t. Durwia c!ta tcl aa &lt tatircsssa: qa’S sEprantc a BaSr : . Js poasCis, 
DE QuATREFAOEfl, — Dsttwla el 8CA prccurdeure. 
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Idur atructure embryoanaira sas yauxIaureonimunauU* 

d*origine. A caUe ^poque da leur via, ila reproduiaant laa iraita 
da quaiqua anclira commua d*oii tia deseandenUous. Las phases 
auecaaaivaa qu’ils ont 4 (ravanar pour atlaiadra 4 leura fomea 
d^aoitivas ne soiit qu*una manifleslation da la ioi d’b^r^dii^ ti 
terme fixe faiaaot raparalire chea Tludividu^ daoa Tordra oh ila 
ont apparu, lea earactbraa succaitlTamani acquit paries van4t4a, 
lea races at las aaphoes qui oat pr4e^4 lea typaa acHieU. La 
mdtne loi rend compte des dtlT^raneea qot disUnguent lea jeuties 
das aduUes. 

La deTaloppameni r^urrent lui«m6me, ce ph4nomina aiagu*> 
ier qui nous montre raaimal parfaii tr4a iof4rtaur 4 aa larva an 
point da vue da rorganUatiou, trouve encore dans ceite manidre 
de voir une interpr4iaUon aaUafaiaanta, at r4v4la lea transforma- 
tions r^gressives qui ont douo4 uaisaance 4 certains types inf^- 
rieurs. La larve du larat^ par exemple, possbde un pied, un 
organe nataioire ir^s ddvelopp4, des yeux; alia eat tr^ aj^ile et 
parcoiirt en tons sens le vase qui la renferine. L*animal adulte 
a perdu tous ces organes. Retire dans une galena creus^e dans 
quelque morceau de bols, it reste immobile, se bornant 4 ddve- 
lopper et 4 coiitracter ses tubes respiratoires, 4 executor les 
mouvements obscurs de rotation n4cessaires pour donner 4 sa 
prison les dimensions exactes de son corps. La taret adulte esi 
done anatomiqueinenl et physiologiquement btan au-dessous de 
sa iarve. Au point de vue de Dar\^dn, celle-ai reproduit pourlant 
les traits d*un anc4tre. Si ie taret ne lui lessemble pas, s*il a 
r6trograd4 dans T^chelle des dtres, c*est qu’il a ^te d^grad4 par 
les n^cessit^s de Tadaptation. 

Dans les applications de sa doctrine 4 rembryogdnie, Darwin 
ne compare gu4re les uns aux autres que les repi^ntants d*une 
m4me classe, et tout au plus ceux de rembranchement des 
vert4br4s. It ne passe pas d’un embranchement 4 Taulre, et 
semble s’arrSter devant une generalisation complete. J’aurais 
aime 4 voir ie savant anglais alter jusqu'au bout,*et ille pouvail 

dit cet itlustre v^t6ran de la science modi^rae, deux jeunee etiibryoiis 
par^s dene Talcool dont j*ai omis d’indiqner les noms, el il me serait 
Gompl^tement impossible aujourd’hui de dire & quelle classe ils appar- 
Uennent. Ge peuvent etre des^ldzards ou de petits oiseaus, on de Ires 
Jeuaes mammtteres. > 
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cdrlamomeni sana so motilrerboaucoup plus ttolrairo quo nous 
no Tavoos vu jusqu'ioi. 

Si (oule phase embTyounaire aembiableousouloment analogue 
aUesle entro les animaux les plus difT^rents uoo descendance 
cumniuiie, il doit on dire h plus forte raison de mdme lorsqu*il 
y a idenlild au point do ddparl. Op ceUe idenlild, au moins 
apparente, existe entre tons lea dUrea vivanla, k la eondilton de 
remouler asses haul. A lour ddbut premier, tous lea animaux ae 
resaemblenl et ressemblent aux vdgdlmix : rmiif, la graine, oa 
80 ddveloppera I’ombryon ei qui le coiUiennent virluellemenl. 
ddbiilent partout do la mdme nianidro. L’un et i’autie ne sont 
d’abord qu'une simple cellule. L’ombiyogdnie nous rarodne 
done, soil au prototype de Darwin, soil k quelque chose de trds 
semblable. Pourquoi iie pas voir dans la cellafe ovulatre io 
reprdaentant de cet anedire commun de tout ce qoi vit? La loi 
d*hdrdditd b lermo, une des plus heureuses invonlions do Tau- 
teur, n*est-eno pas lb pour expliquer les phases qui sdparent 
celte forme initiate de la forme inddeise du verldbrd k peine 
dbauchd, comma die a interprdld le passage do celui>ci au type 
accentud de reptile ou de mammifbre? Tel eat dvidemment le 
dernier terme des iddea darwinionnes appliqudes ii rembryo- 
gdnie. 

La thdorie de Darwin ne ae borne paa b grouper les phdno- 
mdnes prdsents et passds du monde organique, b les iiiterprdter 
les uns par les autres. Etie permet encore de jeter un coup d*0Bil 
surFavenir, el de prdvoir jusqu’b un certain point ce que seront 
les faunes, les flores qui sucedderont aux plantes, aux animaux 
que nous connaissous. 

Rappelons-nous les phdnomdnes gdndraux du ddveloppement 
et de I’extinction des dtres et Pinterprdtation qu’en donne le 
savant anglais. En gdndral, les genres qui ne comptent que peu 
d’espdees, les espdees repi^sentdss par un petit nombre d'indi- 
vidus, sont, d*apres lui, en voie de disparaitre. Au contraire, 
toule espdee largement developpdo, et b laquelle se rattachent 
un grand nombre de varidtds, tout genre composd de nom» 
breuses espdees rdpandnes sar dc vastes cspaccs, attestent par 
cela mdme leur vitalUd, et rdunissent les conditions necessnires 
pour Temporter dans la bataiile de la vie. En vertu des lois que 
Tluuo avons dApOSeda, Victoi?d IdUt dat ttsauidri liit uu taiu 
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ila ftndanilront leurs rivaux et ronouveUeroni la face du globe, 
lU ae modiOeront sana doute et enfanteront de nombreux soue* 
types; mala la loi do caraoldrisatlon permanente arr^tera tout 
dcari irop marquA. Les diflT^rences ue sauraieui gu^re s'Meudre 
au delb de ee que nous montrent les dernibrea bpoques gtotogi^ 
quea, k prdseot done, le botaniste, le xoologlate, peuvent 
faire une lorte de triage approximatif parmi lea typea contem* 
poraina, prdvoir la diapariUon dea una, rextension et lea dvolu- 
tiona dea autrea, et ae figurer le monde de Tavenir k peu prfea 
tiommo iia reconalrubeut le monde du passd, 

ie viena de rdauraer, en me pla^ant autaiit que possible au 
point de vue de Tauteur, la doctrine do Darvidn et aea princi- 
palea appilealiona. II n'est que juate de reconnidlre ce qu*il y a 
de remarquable dana cette ingdnieoae conception, dana la 
manidre dont elle a did ddveloppde. Certea ce n'eat pas un esprit 
ordinoire, celut qui, partant de la luUe pour rexistence, trouve 
dana la fatalUd de ce fait la cause du ddveloppement organique; 
qui rattache ainai le perfecUoniiement gradual dea dtres, Tappa- 
rition successive de tout ce qut a existd, existe et existera, aux 
lldaux mdmes de la nature vivante, h la guerre, k la famine, a 
la inort; qui, dans rdvolution embryogdnique d'un seui indi- 
vidu, retrouve riiistoire de tout un rdgne ; qui ddpassant 
Ics apprdciations des plus hardis gdologues, repousse dans 
un incalculable passd tous les fails organiques, en rodme 
temps qu'ii nous cn ddvoile la succession et la marche; qui nous 
montro un avenir non moins dtendu et la nature vivante 
sans cesse en progrds, dievant peu k peu vers la perfection tout 
don physique ou intellecluel. Je comprends la fascination exer * 
ede par ces magnifiques previsions, par ces clarlds qu'une inteN 
ligence pdndlrante, appuyde sur un incontestable savoir, sem- 
biait porter dans robscurlte des dges, J*ai eu b m’en ddfendre 
moi>»mdine lorsque, pour la premidre fois, j*ai lu le livre de 
Darwin. 

Pourtant, an moment mdme oil j'dlais le plus sous le charme, 
je sentais naltre dans mon esprit de nombreuses difficuUds, de 
sdrieuses objecUoiis. Je Irouvais tro]^ sonvent Thypothdae k edtd 
du fait, le possible k la place du rdel. Le ddsaccord entre !a thdo- 
rie et les rdsuUats de robservation se mdlaient trop souventaussi 
aux coincidences que j*ai sigtiuleea. Ce qui m*a tonjesre dcnrtd 
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de Lamarck me s^paraU egalement d« Dar\nn* L'ensembb des 
r^auUats acquis h la sclauce oi'a conduit dopuis longtemps ^ 
admeUre dans de Mb larges Umites la varuitioii dea espi^ces : la 
mdme raison m*a oonstamment emp^chd d*en admeUre la tvam- 
mutation, Le premier ouvrage de Darwin, set publications plus 
rdcentea, cellea de sea disciples, n’onl pu changer moa convic- 
tions sur ces questions, beauooup moina simples qu*on ne le croit 
souvent. Je dois donner les raisons de ce d^saccord^ et pour cela 
j’ai A discuter a%'ec quelque ddtail les doctrines que jo combats. 
Ce sera le sujet de la soeondo pariie de ce livre. 
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OBSCBVATIONS G£n£AALES. — NATOAE DES PB£l’V£S INYOQU££S 



Pour qui so place au point do vue des liotninos qoi out ^mis 
Ics doctrines transformistes, la plupart dc ces theories out quel- 
que chose de sSduiaant. Presque toutes en appellent d*abord A 
des fails et semblent s'appuyer sur la r^alitd seule. Maillct 
lui-mAme est, au d^but de son livre, un gdologuo ivhs s^rieux, 
bien au niveau de ses contemporains, on avance sur certains 
points; les quatre lois fondamentales de Lamarck reposentsur 
des donnAes positives et des apprAciations pbysiologiqucs par- 
faitement justes : les phCnomCnes embryogAnlqiies el lAratolo- 
^ques invoqu^spar Geoffrey n’onl rien que de trCs r6cl. Enfin, 
i*ai cherchA A faire ressortlr tout co qu’ily a de vrai dans la lutlc 
pour rexislence, dans la selection naturelle, qui semblent don- 
ner A TAdiGee thAorique de Darwin dc sifermes assises. Malheu- 
reusement ces doctrines sont fort diverses, et quelques<uaes 
s’excluent mutuellement. Par consequent, celuMA , mAme qui 
serait le plus disposA h les accepter sans trop de peine est bien 
forcA de se dire qu’elles ne sauraient Atre toutes vraies. La 
dCGance une fois AveillAe, il ne tarde pas, A. mesure qu'il les exa- 
mine de prAs, a Aire frappA du caractAre de plus en plus hypo- 
tbAtique et aventureux qu'elles prAsentent. Un moment arrive oii 
la thAorie ne concorde plus avec les fails. Qaelques regrets qu*on 
eproqye, il faut bien alpm renoqcer A ces vasies horizons, A cos 
perspectives profondes qui semblaient tofieher aux origlnes 




mSCUSSlON DU DAR\^^1N|SIME 



138 

de la nature vivante, et nous en expliquer le d^veloppemeiit. 

Telle est la conclusion ^ laquelte m'a toujoura conduit T^tudo 
de ces questions, et qu'il me reate lijuatifler. Je ne medissimule 
pas d'aiileura la dtfOcuU^ que pr^sente cette parlie de mon tra- 
vail, difllcull^ qui tient b. la foia k la nature du sujet et an mode 
d*argumentation mis au service des id^ea que j’ai k combaltre. 

Qu'on parcoure en effet lea divers 4crits dont j*ai parI6, on y 
verra partout lea mdmes formulea employees k cheque instant 
et de la mSme manifere pour rendre compte des ph6nomdnea. Je 
ronpois, nous dit B. de Maillet, que le poisson se change en oiseau 
comma la chenille en papillon. N*est»Hpus possible^ rdpdte bien 
des foia Lamarck, quo le d^sir et la volontd poussent sur un 
point d^termind lea fluidea subtila d*un corps vivant, y accumu- 
lent par cela m6me des maUriaiix de nutrition, et d^terminent 
ainsi Tapparition de Torgane dont le besoin se faisait sentir? La 
emwietion persomtellcy la simple possibiliti^^ sont ainsi pr^sent^es 
comrae autant de prcuveft ou tout au moins d'argume^ts en 
favour de la th^orie. 

Or, pouvons-nous leur reconnaitre cette valour? ^videmment 
non. L*esprit humain a coneu bien des choses; est-ce une raison 
pour les accepter toutes? A ce compte, il faudrait croire 6gale- 
ment aux systdmes les plus opposes. Quiconque part d'une 
hypoth^se et raisonne logiquement habitue bient6t son esprit k 
concevoir les consequences des premisses qu’il a lui-mtoe poshes. 
Mais que Thypoth^se change, les conceptions changent aussi , 
les possibilit^s se transforment et se reuversent pour ainsi dire. 
Yoilii comment Geoffroy Saint-Hilaire, partant de la t^ratologie 
et de i'embryog^nie, concevait parfaitement la deviation brusque 
des types animaux, et d^clarait ^videmment inadmhsthles les mo< 
didcations lentes, seides concevables^ seules possibles dans I’hy- 
poth^se de Lamarck. Darwin aussi ne conpoit que ces derni^res, 
et il insiste presque k chaque page .de son livre sur la possibilite 
de ses transformations. 

Il faut ^videmment des preuvea plus serieuses. Au fond, sauf ce 
qui implique contradiction, toot possible. Ge mot a, dureste, 
dans le langage habituel, des acce^tions bien diverses. 11 existe 
des possibilltds de diff<$rents ordres : il en est on ires grand nom> 
brc qu’on cc saumxt pas plus dteontrer quo r4fhter. Si nn natu* 
raliste s’dtayant du grand nom d’Oken, de ses principes pbilo- 




OBSKHVATIONS (i^NERALESi. — PRKUVES IXVOOUEES 

sophiques el d*un certain nombre cie fails ineontestables, adineb 
laii dans toute son ^tendue le pvincipe de la i^p^tUion despy ^ 
imynes\ s’il en tiraii la consequence quo cheque plan^te a sou 
Europe avec son Angleterre, et que dans chacune d*elles a exisie 
i^ecemmeat un Darwin qui a explique Torigine des etrea vivanta 
dans Saturne, dans Jupiter, je ne vois pas trop comnaent ca s*y 
prendralt pour lui demontrerqu’U se trompe. Incontestablement, 
la chose est possible ; raccepterons'nous pour cela corame r^eliej 

La science moderne esl plus exigeante. Avant tout, comma 
I’a Si bien montrd M. Ghevreul, elle en appelle A robservaiion 
el h rexp^rience ; elle n*accepte comme preuves que des fails 
bien deflnis, el dont rexaclilude a 616 6tablie par un contrdle 
ralsonn6 *, Sans doute elle nlnterdit pas les inductions logiques 
conduisanl nntelligence quelque peu au deli des consequences 
positives et immidiates des pbdnomine^ constates ; mats elle 
refuse aux simples eonyectnm,8urtoutau s<m!imen< individuel, le 
droit de se substituer aux fails et de fournlr pritexle A des con- 
sAquences. A plus forte raison, ne sauraiUelie attribuer une 
autorite quelconque A des po$sibilites» Bien au contraire, lorsque 
ces possibilitAs, reposant sur une doctrine quelconque, se trou- 
vent en opposition avec les phAnomAnes que prAsente le monde 
actuel, avec les lois qui le rAgissent, la vraie science ne voil plus 
en elles qoe des objections A opposer A cette doctrine. 

Eq agissant ainsi, la science est dans son droit. Tout prouve 
en effet que les lois gAnArales de notre globe n'ont pas variA 
depuis les plus anciens jours. Si nous ne les connaissons pas 
toutes, il en est du moins qui sont dAQnitivement constatees, et 
nous possAdons la notion d’un grand nombre de fails prAeis. Toute 
thAorie, dont les consAquences vont A Tencontre de ces lois, de 
ces fails doit done Atre jugAe inadmissible par le naturaltste, 
comma toute hypothAse conduisanl A des conclusions contraires 



l. On comprend que je tneborne Arappeler ces rAgtes. Le lecteur curieox 
de dAveloppemeots devra consuller avant tout les Acrits du savant illuetre 
dont je reproduis ici quelques expressions, et dont la vie eotiAre a 616 
consacree k propager par son exemplc et par ses livres la mmade d po«- 
Mon expirimentale. Je renverrai en particulier a son dernier ouvrage 
intitulA i Be la milhode d posteidori eaperinientale, et de la giMraliti de 
ses applicatvons, 1870. — M. Gbevreul nous apprend par une note qu’il 
iiediait ce vuiuuie a la mAiuoird de son p^rc ct de sa aAre, le jour mAme 
oA il accomplissait sa quatre-vingt-troisiAme ann6e. 
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h une v6ril6 demontr^ est dedaree faussa par le raathtoaticien. 

Je croU inutile d'insister aur cea cunsid^rationa g^n^ralea et 
d’en faire I'application & la plopart des naturaliates des temps 
passes. Qui done aujourd*hui aecepterait les possibilitesy les con* 
vitiions pet*so7inetles invoqu^es par Lamarck el Telliamed pour 
expliquer I'apparition des tentacules chex un molluaque, ou la 
transformation d'un poisson ou oiseau? Pour porter sur d'autres 
6tres, pour s'appliquer b des cas diffdrentSf une niani^re do rai- 
sooner no change pas. Or, tout autant, peuMtre plus qu'aucun 
de ses pr^ddeesseurs, Darwin a eu recours h des arguments de la 
nature de ceux que je combats d'une mani^re g^n^rale. Avec la 
conscience qui Je caracUrise toujours, il a voulu faire Tapplica- 
tion de ses id^es fondamentales k une foule de probUmes parti- 
cullers. Par cela mdme, il a’est vu fored de multiplier les hypo- 
theses secondaires, d’invoquer los possibUUH les plus dtverses ; 
el il en est de bien difficiles h accepter. Pour que le lecteur pui^sc 
en juger par lubmdme, jo citerai id quelques exemples en choi- 
sissant les plus simples. 

Notre m^sange k tdte noire ou charbonntdre (Pants major) a 
attirS sp^cialement rattention de Darwin. Dans les premidres 
Editions de son livre, il avail cherchS k montrer comment on 
pouvait coHcevoir la metamorphose de cette esp^ce en un autre 
oiseau plus ou moins semblable au casse-noix (Ahtcif, aga cargo* 
caiactes)^ dont il possiSderait au moins les instincts caract^risti- 
ques. 

A propos des critiques que je lui avais adress^es k ce sujet * il 
m*^crivit qu’il n’avait pas voulu parler d*une Oliation directe, 
mais seulemeut « montrer, par un exemple imaginaire, com- 
« ment ce sont ou bien les instincts ou bien la structure qui 
« peuvent changer en premier * ». N^anmoins, il remplaga le 
casso>noix par la sitelle. 

Je crois devoir reproduire et examiner successivement les 
deux formes sous Icsquelles Tauteur a traduit sa pens^e. Kt si 
j'iusiste sur ce point, c*est que e'est la seule fois oU Darwin, dans 
une des transformations si nombreuses qu4l pr^sentc comme 
possibles, ait quelque peu cherchd & idontrer comment il com- 

1. Charles Darwin el «« Pi'e'em'seurs frangais, i"® Edition, p. 184 et auiv. 

2. Vie et Corvespondancei p. 437.* 
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prend I’enclialnement dea ph^aomfenea. Partout ailleura, plus 
prudent ou ptu& r^aervd que Lamarck et Geoffroy, II n’entre pas 
dans eea details et laisse k nmaginaUon da lecteur le soln do 
supplier k son silence. 

Tout le monde connatt la mSsange k Idle noire. Quoiquo la 
plus grande de nos espfecea indigenes du mfime genre, elle n’al- 
leint pas aux dimensions d*on rooineau. On pout dire qu*el!o 
est omnivore. Elle mange tigalement les pouases des bourgeons, 
toute sorte d’iiisectes el jusqu*^ la cervelle des jeunes oiseaux 
4|u’elle peut surprendro. Son bee, pelil, mais aigu el presque 
conique, el relativement trfes r^sislant, lui sort k leur ouvrir le 
cr&ne, aussi bien qu*il casser et a percer des graines fort dures et 
jusqu’a des noisettes. Le casse-noix, moins commun, moins 
r^pandu surtout que la m^sange, vil d’ailleure souvent k c6t6 
d’elle. C’est un bel oiseau, k pen pr^s de la taille du geai, k plu* 
mage brun Toned, seme par places de taches blancties. 11 eat 
armd d'un bee fort, allongd, droit, comprimd sur les cdlds, et 
qui lui permet non seulement do casser les noix et fruits ana- 
logues, mais aussi d'ouvrir los c6nes des sapins et d’autres 
arbres rdstneux pour en lirer les graines. En rdsuind, reiiscmbic 
des caraetdres du casse-noix l*a fait placer par tous les natura- 
listes & cdtd des corbeaux. Toutofois il se distingue de ces dcr- 
niers par la conformation des pattes et des pieds, qui en font un 
oiscau propre grimper plutOt qu’4 marcher ou & se perclier, el 
cette disposition s’accorde avec ses habitudes. Tel est Toiseau 
que Darwin a pris d*abord pour terme de comparaison avec celui 
qui pourrait dire le petit-fils de la charbonnidre. Ici je erois 
devoir citer textuellement. 

Aprds avoir rappeld que la mdsange brise parfois les graines 
de I’if pour en manger Tamande, Darwin ajoutoit : « L'dlection 
« naturelie ne pourrait-elle eonserver chaque legere variation 
« tendant k adapter de mieux en mieux son bee d une telle 
« fonction jusqu*li ce:qu*il se produlsit un individu pourvu d*un 
tf bee aussi bten.eonslruit pour un pareil emploi que celui du 
M casse-noix, en mdme temps que Thabitude hdrdditaire, la 
•« contrainte du. besoin ou Taccumulalion des variations acci- 
« denlelles du goAt rendraient cet oiseau plus friand de cette 
« mdme graine? En ce cas, nous sopposons que le bee se serait 
« modifid lentement par sdlection naturelie, postdrieurement a 
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H dd lents ohangomeBts d*habitudes, mats en harmonie avec 
« eux. Qu'aveo ee)a ie$i pieds do la m^sange varient et augmen* 
H lent do taille proporUounellemenl racoroissement du boc, 
« par suite des lois de correlation, cst-il improbable quo de plus 
« grands pieds excUent Toiseau h grlmpor da plus en plus jus- 
« qu’a ce qu'tl aequt^re rinstinot et la facuU6 de grimper du 
« casse-noix » 

La transformation dont it s*agit id eat eertainement une dcs 
plus simples dont parle Darwin, En somme, et malgrd le con- 
trasie des images quo feront naitre les noms de m^sange et de 
corhcau, il &*ngit de deux animaux appartenant h la mdme 
classe, au m^me ordre, et que apparent aoulemenl dans la plu- 
pan de nos classifications quelques groupes plus ou moins dis- 
tincts de Fun et de Fautre. L'hypoth^se ne touclie d'ailleura qu'li 
quelques organes et aux instincts. C*eat bien peu de chose en 
comparaison des metamorphoses qiFcxige la formation^ dcs 
types. Pourtant cet example perinet de juger assez bien du genre 
d'argumentution auquol j’ai h r^pondrc. Nous y voyons une 
simple analogio dans quelques actes sugg^rer la pens6e dune 
transformation possWle. ha possibility que Fune des deux esp^ces 
prenne goht h unc nourriture particulidre sert en quelque sortc 
de point de depart, et sert & motiver la possibUiU; des modifica- 
tions du bee. Cellcs-ci, par corrMalion de croissance, entrainent 
le d^veloppement das pattes. Acceptons celle consequence, 
qu*aulorisent dans une certaine mesure les raensuralions prises 
par Fauteur sur diverses races de pigeons *; la question est-elle 
r6solue pourcela, et sorlons-nous de la pure hypothiise? Com- 
ment s'^tablit cette harmonie entre la friandise croissante de 
Foiseau et son organisation? La selection naturelle, mdme telle 
que Fentend Darwin, y peut-elle quelque chose? Pour qu’il en 
fht ainsi, il faut que Fusage des graines de Fif comme nourri- 
ture assure an avantage dans la lulle pour Fexistence. Certes, 
la chose est possible ; mats elle n*est encore que cela. 

A raison de leur vague m6me, les arguments de Darwin ne 
■ont rien moins que faciles k discuter direclement. Peut-fitre le 
metlleur moyen de faire appr6cier qui leur manque est-ii de 

1. Origine des especes^ irauuulloa ttu lutue d. (>. oSo. 

2. De la vatia/ion des animaux et des planfes, t. L 
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laira voir qu'on pout* avee (out autant do chances d'etre dans le 
vraii renveraer Tordre de cea ph^noradnea hypothdiiquas et 
montrcr quo le casso-noix pourrait tout auaat ailment donuer 
naisaanee & un oiaeau plus ou motna voiain de la mdsange. 
Celle hypothitae aurait m^rae Tavantage d'attnbuer k la trans- 
formation une cause plus plausible, ce me semble, quo la fnan- 
disc accideiitellement dSvelopp^e. 

Le casse-noix habile d*ordinaire lea monlagnes planteea d’ar- 
bres i^sineux, dont il recherche lea gratnes. 11 en eat sou vent 
chased par la rigueur du froid et le manque de nourriture. It 
descend alora vers les plaines, et y arrive dans un dtat de fai- 
blesse tol qu’oii peut parfois rapproehor k la portee du b&lon *. 
Vour qui se place au point de vue de Danvin, n*eat-il pas pos- 
sible que, dans ces migrations foredes, quolques individus ae 
soient laissd sdduire par la douceur du cHmut et une ubondanco 
d'aliments qti'ils n’avaient pas encore eonnues? N’ayant plus k 
ouvrir les ednos rdsistanta des sapins, leur bee se sera on partic 
alrophid par suite du defmtt d'ex(*rcia\ La emr^Uation de erois^ 
smee aura entraind la reduciiim des pattes ct dos pieds, et par 
suile I'oiseau aura perdu ses instincts grimpeurs. Kniln I'instinct 
qui pousse la charbonnidre k s’attaquer tt dos graines, h des 
fruits dont la duretd semblc ddfler sa f^aiblosse^ scrait dans cettc 
hypothdse un de ces /ra*7,s* h^reditairos admis par Darwin, 
espdeo do ecrtiOcats d’origine qui attestent chez les descendants 
ce que furent leurs anedtres. 

La silelle commune ou torche-pot (siV/a em'opea)^ que 
Darwin a prise pour ternie de comparaison dans ses dernidres 
dditions, est moins dloignde de la mdsange que le casse*noix. 
C’est un joli oiseau, plus grand que la premidre, d’un gris bleud- 
ire en dessous avec une gorge blanche et les Danes d’un roux 
marron. Son bee est relativement long et fort; les pieds ont le 
pooce robuste, long et armd d’un ongle tres courbd. Ge sont des 
oiseaux es»entiellement grimpeurs qui parcourent le tronc et les 
branches des arbres en tout sens et se suspendent par les pieds, 
au lieu de se percher k la manidre ordinaire, lls se nourrissent 
d’insecles, de graines diverses et, en parliculier, de noisettes dont 



i. Lafresnaye, article Cas3B-Noix, uana ie Diciiounuire universel drhis^ 
foire naiurelle. 
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ih M foul \e$ provisions pour Tbivor, Pourenatteindroraroande 
its Dxent solidement la notselio dans une fenie queleonque at la 
peraent ansuUa k coupa de bee 
Voici comment Darwin comprend quo de la charfaonni^re 
pourrait sortir one esp^ce nouvetla plus ou moins voisine du 
toreha pot, «< La m^sange, dii-il, tient souvent entro aes pattea, 
H 8ur lo branche, les graines de Tif qu'aUe frappe avec aon bee 
« juaqa'i ce qu'elle arrive au noyau. Or, quelle difflcult^ y 
auraiLil k ce quo la selection naCurelle, ayant suceessivement 
« conserve (outes les l^gdres variallona individuelles survenues 
u dans la forme du bee et de nature k l*adapter de mieux en 
a mieux k I'acte d'ouvrir les graines, il en soit flnalement 
« r6suU« un bee aussi bien conform^ dans ce but quo celui de la 
« sitelle; etqu>n m^me temps par habitude, par ndeessit^, ou 
« par un changemeni spontan^ du goCit, Toiscau soit devenu de 
plus en plus mangeur de graines? Le bee, dans ce ca^, est 
« suppose 8*^tre modill6 lenteinont par selection naturelle, h la 
u suite de, mais en concordance avee quelques lenls chango- 
« menls dans Thabitude et les godts. Mais que par exemple, par 
« correlation avec le bee ou toute autre cause, les pattes de la 
<t m^sange vicnnenl il verier et k grossir, il n’est pas irapro> 
« bahle que cette circonstance fdt de nature k rend re I'oiseau de 
u plus en plus grimpeur, et que cet instinct so ddveloppant 
« toujours plus fortement, il Onisse par acqu^rir lea aptitudes et 
« les instincts de la sitelle *. » 

On le voit, en changeant d'exemple, Darwin n*a modiOd en rien 
son mcTde d'argumentation. Ici encore une modification des 
godts de i*oiseau entraine de nouvelles habitudes; les variations 
du bee, en harmonie avec ces tendances, s'accumulent et fa^on- 
nent un bee de sitelle; la correlation de croissance developpe et 
tnodifie les pieds, et la metamorphose se trouve accompUe. 

Eh bien, envertu des meraes principes et par des raisonne- 
ments identiques, il est facile de montrer comment la sitelle peut 
se transformer en mesange. 11 sufOt de supposer que par un chaii’- 
^ement sponianidn godt quelques iodividus se seront mis d aimer 

\ 

1. Dumont de Sainte-Croix {Dictionnaire des sciences naiureltes, article 

2. Origine des espdees, traduction MouUnie, p. 255. 
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!o» bourgeons. Pour le» aiteindre, i\ aura faUu sepercherjla^^/t^t - 
/io>i natmtlie aura lenternent tnodifl^ les pieda ei eOrae<^ co quo 
Id pouce et son grand ongle, si uUles a un olsauu grimpour, out 
dlRcommodd pour un pereheur; par correlation do eroissance, 
le bee se sera reduil, si bien qu‘ll no pourra plus fouiUer les 
rentes dea ecorces pour y satsir les larves d'inscctes; ntais il 
sera restd retaUvement fort el permeUra i rospdco nouvelle 
de satisfaire un reste de goftt pour les graines dures qu’elle 
aura herite de ses ancetrcs. Pour employer tcs expressions do 
Darwin, voil^ conimont ce nmtvel oiseau, arri^ro-^petit-liU 
do la sUelle, aura acquis les aptitudes et les instincts do la 
iiidsange, 

fcn presence de ccs r^sultats, dent aucun darwiniste s^rieux 
ne contestera la Idgitimil^, en prince de iaiu d'autres cxoni- 
ples que je pourrais emprunter au mdme ouvrage, comment 
accepter la donnt^o g^n^rale qui conduit /i regardcr comma 
indifli'^rent le sens dans Icquel s*accompiissent les modifications 
8uppos6es, et qui permot do renverser en quolque sorlo la 
marche dos ph^nom^nes? Nous allons voir tout b. Tiieure dcs 
consequences du m6me ordre, mais plus frappantes peul-6lre, 
ressorlir d\vpoth^ses analogues et des fails acceptOs par Darwin 
lui-mdme. 

En elTel, la difOcuUd s'accroit b mesure quo les ph^norn^nes 
deviennent plus complexes, Que Von vole dans le darwtnisme 
une doctrine de progres ou simplemcnt la th^orie de Tadapta- 
lion progressive, it n’en r^sulto pas moins essentielleinent quo 
toulo modification a sa raison d’etre dans VutUUe qu'elle pre- 
sente pour Vindividu, Darwin et ses disciples roviennent b 
chaque instant sur cello consequence immadiate du fait fonda<: 
mental de la doctrine, savoir la lutte pour i’existence qui seule: 
produit la saicclion. II suit de lb que Texistence de loule parti- 
cularita organique, surtout quand elle eat bien aceua6e ou 
quelque peu exceptionnelle, doit aire justiOae par Tusage ro^me 
dcs orgones. 

Or, tant s*en faut qu'il en soil toujours oinsi; Des exempies du 
conlraire abondent et Darwin est le premier a les signaler. II 
cite entre aulres I’oie de Magellan et la fragate, qui ont des pieds 
palmas, et qui pourtant ue a'en servent pas pour oAger. Ces p9l> 

. mures sont done inutiles. II insiste avee raison sur rhisloire d’un 
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pic d' Am^flqnQ {Colaptes eampvsins) *, qui, par toule sonorga« 
niaation, par lea earacl^rea essentiels m type, comme par dea 
traits seoondaires, accuse sou dtroite parents avec aotre esp^ce 
commune, el qui cependant ne so sort jamais do ses pieds de. 
grtmpeur pour grimper aux arbres* Enfin, riuuUUt^ de la queue 
ohea un grand nombre d'animaux terrealres, les inconv^nients 
mdmes qu'elle peut avoir pour eux en pr^sentant un point d'al- 
taque k leura ennemis, peuvent faoilement kir& apprScUs de lout 
le monde. 

t>idemment il faut chercher rascplicaUon de paretls fails ail- 
leura que dans la selection. Darwin s*adrcsse alora h Thdr^dite, 
ot d^voloppe ici loute une lh6orie spdciale. « Des organes acluel- 
« lement insignifianU peuvent avoir eu, dans quelques cas, 
u une grande importance chei un anedtre reculd; et, apr^s 
« avoir lentement perfeclionn^s h une p^riode anl6rieure, 
« ont continue & se IransmeUre k pcu pi’6s dans le mdme 4tat 
« aux espfecos exislantes, bien que Sour ultlild ait diminue \ » 
Voil^, au dire du savant anglais, pourquoi Toie de Magellan, lu 
frigate, ont conserve la membrane inlerdigilale, qui fut jadis 
utile II leur ancdlro inconnu ; voit^< au dire du savant anglais, 
pourquoi tant de mammif^res et de reptiles terrestres ont une 
queue. Tous ils descendent d*esp6ces aquatiques. Or, chez 
celles-ct, la queue joue souvent un rdle des plus importants 
comme organe de locomotion. Bien que d^sorraais k peu pr^s 
sans usage et modiOee de diverges mani&res, elle persiste, trails* 
mise par rh^r^dit^ seule et comme un reste du pass6. 

Darwin ajoute que la sdleclion naturelle est sans action sur 
ces caracteres inutiles ou de peu d'imporlance. Cette proposi- 
tion sera, ce me semble, difficilement accept^e par quiconque 
admet lea principes fondamentaux de I’auteur lui-m^me, qui 
voit dans la selection une sorle de puissance constamment a 
ralTiit de toule alteration accidentellement produite pour choisir 
celles qui peuvent etre ie plus utiles, il est diffleile de croire 
qu’un oiseau, fait pour grimper et qui ne grimpe pas, soU reel* 
lement adapte It ses conditions d^existence. Evidemment des 

\ 

1. dyiyine des espices^ p. 191. Darwin a verifie par Ini-meme les obser- 
vations plus anciennes de d'AKai«i. 

2. Jbid^, p. 2U». ,jp 




OHssKHVATIONj; (IKNKRAIF.S, — PHEt’VE^ IXVODt’EE!^ 117 

pieda de marcheur on da percheiir lui aeralent phia uUles qua 
sag pieda de grimpeur. Par consuquent, on Wen Ja Iheorie est 
fondamentalement inexacte, on bien la stdecHon devra leg 
inodiOer. 

Pour expliquer le contrasto quo prdsonle lo pic de la Plata, il 
faut done adopter d*aboi*d Phypothdae d’on anedtre ayant eu 
les habitudes indiqu^es par celte organisation sp^cialo, et ajouter 
que son descendant, modifld quant aux moeurs, ne Peal paa 
encore quant h la forme, MaU on pent aussi renveraer lea termes 
de Pinterpr^tation, el voir dans I'oiseau donl nous parlons, an 
lieu d’une esp^‘ce en voio de cesser d’etre pic, une esp^oe qui 
tend k le devenir, qui a dejii les pieds caractcrisliques de ce 
groupe, sans en avoir encore acquis les instincts. Ces deux 
hypotheses absolurnent contradictoires se jusitlieni ^galement 
au point de vue de la thdorie darwinienne. Mais alors comment 
croire k ces genealogies si seduisantes, dont nous enlre- 
(iennent egalement Lamarck et Darwin, et dans Icsquelles le 
meme etre pout flgurer indiflTeremment comme ai'eul ou coinmo 
petit-AIs? 

Nous yenons de voir Darwin declarer que tout un ordre de 
caracteres, fort nombreux cependant, ediappent k la selection 
el reinvent de Pheredite seulc. II en appelle do nouveau il Pac- 
tion reunie de ces deux agents quand il s’agit d*expliquer la 
formation des indivldus neulres qui constituent le plus grand 
nombre des habitants de nos ruches^ de nos fourmilidres el des 
fiocieies analogues, Ce fail est certainement des plus etranges 
aux yeux du physiologiste, et Damin declare Pavoir regarde 
d'abord comme une difficulte capable de renverser toule sa 
theorie. Aussi le discutc-t-il avec detail en prenant les fourmis 
pour exemple. 

La steriUte consid6ree eu elle-meme ne Parrete pourtant pas 
si longtemps. Il Passimile k toute autre structure et k toute 
autre « modification un peu frappante de conformation ‘ » ; il 
constate que d’autres iosecles vivant isoles e Petal de nature, se 
trouvent parfois frappes de sterilite. 

« Or, si de tels insecles eussent 6te sociaux, et qu’il eAt etc 

avantageux pour la communaute qu’un certain nombre de 



1. Origine desespice^, p. 257. 
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S6S menibres naquissenl aiinuellement aptea au travail, uiaia 
a incapable^ de procr^er, il n*y a aucune ditflcultd ^ ce qua ce 
« rdauUai ait pu 6tre elTectu^ par la a<^lecUon naiui*elld. » 

Ceal, il me aernblo, alter un peu vite. Ici, moins encore que 
dans lea oxemplea prSc^denta, on ne pent accepter comme 
preuye valable la posiibUite afQrin^a avec une eo/ividion toute 
pt^oimelte. L’auteur n'ajoute rien k la valour de cet argument 
ea Tappliquant par comparaison cl par uno hypotb^ae de plua 
a des esp^ces qui ne pr^seulent paale ph^nomfeno dont H s'agit, 
Gertea on trouvo dcs individus isol^a frapp^s de stSriliU, non 
seulemenl chez les insecles et lea autrea articul^s, niais ]usque 
dans lea classes dlev^es du r^gao animal et chez rhomnne. Do 
ceux-ci on pent dire cn efTet que TuU^ration des organes repro- 
ducteurs n*a rien de plus ^Irange que toute autre modiflcation 
aecidentellc et individuelle de Torganisme. 

Mais, CCS etres st<^rtles sonl en r^alit^ des monsirett par ar\'St 
do dvvchppcment anatomique ou physiologtquo, et restent isoles 
comme les autrea monitrcs, 

L’exislence des neulres chez les abeiltes, lea fourmts, etc, , eat 
un fait d'un ordre absolumenl different et bion aulrement grave. 
11 ne 8*agit plus de cas accidenlels et t^ratologiques. 11 a*agit do 
la production r^guli^ro, normnte, d'individus chez lesquels 
rorganisation se transforme de mani^re k assttrev VinfeemdiU^ 
bieii qu*ils proviennent de p^res, de m^rcs et d'anc^lres ,lous 
feconds depuis que I’esp^ce exlste. Il y a 1& une derogation k 
Tune des rdgles les plus g^n^rales du monde organist. En outre,, 
au point de vue commun a Darwin et k Lamarck', le fait est en 
contradiction flagrante avec la lot la plus fondamenlale de Th^- 
r^ditd. 

Ce qu'il fall a it montrer avant tout, c’esl comment cetle 
exception a pu se produire, en vertu de la th^orie; ou, tout au 
moins, comment elle concorde avec elle. Ainsi penseront cer~ 
tainemeut tous les physiologistes. 

Darwin, dont 1 'argumentation repose k peu pr6s exclusive- 
ment aur la morphologie, ne s'arrMe pas, on Fa vu, au phono- 
mfene essenliel. 11 insisle au contraire\sur les faits accessoires, 
qui le compliquent en elTet parfois d'une manidre extrdmement 
cnncnsc. Chez les foanais, !e? neutres ferment une easier pari, 
separec des autres par sa structure propro tout autant que par 
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ses inatincta. Qomme che* lea abeidoa, ce sonl lea travailleura 
cle la soei^td. Moia, tandis que rabeitle oiivri6re ressembla en 
eommo beaucoup aux lo&lea et aux femelloa, les fourmis aeulrea 

distiogacnl neilement doa autrea par la forme do la parlie 
moyenno du corpse ellea n’ont jamais d'ailcs, cl m^me parfoU 
sont privies d*youx, Chez eertaines tspeces, il oxisle plusicurs 
ealdgories de nmUrcs parfailoment distineles par lea formes oussi 
bien que par lea fonotions qui Icur sent ddvolues, Chez lea ^ci- 
Ions, on trouve des ouvriers propremenl dUsel des soldaU; cbez 
lea AtijrmecQcifsim du Mexiquo, lea Dcutrea d*une ccrlaino caste ne 
quiltcnl jamais la fourmilidre, et leur abdomen, extrSmement 
ddvclopp6, a^crC*to uue sorte de mtel qut reinplaco pour cello 
espdce celui que lea pucerons fournisaent k d*autres ^ Voil^ 
done dans le mdme nid, engendr^es par !e proeddd ordinaire, 
qualre formes animalos scours, mais dtlT^rcntes, et dont deux 
sont incapablcs de so reproduire. Gertes lo fail cst cHrange, et 
rexplicalion n'en csl pas aisSe. 

Pour oil rendre compio, Darwin recourl comine & Tordinairo 
ii Thdredit^ et k la Kdlection. Mais le propre do rheredtle est de 
transmollre etd^uccumuler dans los produils les caractcres, les 
facull^s des parents. G*est lil un priiicipe que rexperienee jus- 
tifie, que Darwin invoquo, aussi bien que Lamarck, pour expll- 
quer los transformations do toutc nature et qui consiitue le fond 
mSme de toute doctrine admettant la transmutation lenle. La 
selection, telle que Darwin Ta expos^e, n'ngit et ne peut agir 
qu*ed verlu de cette loi. Comment done est-il possible que des 
individus arrivent k procreer ca immense majority des 
individus infdconds^ e'est-ii-dire prives do la facuUe la plus uni- 
versellement attribute oux 6lres vivants et qu'ont n6cessaire- 
ment poss^d^e tous leurs ancMres? 

II fac*t bien introduire ici une nouvelle hypolh6se, et Darwin 
r^pond i cette difQcnlt^ en invoquant VutiliU des ueufres. Les 
premieres colonies ob ils ont apparu ayaut mieux prospdre quo 
les autres, les m^res qui les avaient produites aiiront irausmis 
il leurs descendantes la faculty de donner naissance b des hires 

^ 1. Darwio. On sail que la plopart des esp&ccs de fourmis hlevent cn cap- 
UvUh des troupeaux de pucerons pourse nourrir du sue suerds^erhtd par 
cux : aussi a-t-oa pu dire avec raison que ces p 3 tUs insecles Ctaient les 
vaches des founnis. 
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aemblables; celle faculty, accrue par la selection, a amenc IMlat 
de chosea aetuel. Yoi!^ comment Darwin eroit « avoir expUqud 
(1 rorigine du caa ^toonant de Inexistence dans une mdme colonie 
H de deux castes nettement distinctes d*ouvridres steriles, dtlfd- 
« rentes Tun de Taiilre ainsi que de lours parents, et montrer 
« que leur formation a dh fitre aussi avantageuse pour la com- 
« munaut^ sociale dea fourmis que la division du travail peut 
u dtre utile k Thomme civilise * ». 

Mais, la lutte pour rexialence et la selection qu^elle entraino 
sonl dea faita essentielleraent individuels, d*apr^s la mani^ro 
dont Darwin les a pr^sent^s dons sea premiers chapitres. S’ila 
peuveut agir par voie d7{6*^di^e cotUbwe sur les descendants 
d*un anedtre primitif, il est impossible d*en comprendre Tappli- 
eaiion a des groupes de neutres que rien ne relie entre eux, si 
ce n’est la f6condil6 ininterrompue des p6res et des m^res. Or, 
cette parents mdme tend sans cease, en vertu de la loi d*h6r6di|^, 
a efTacer la neulralitd des enfants. 11 y a par consequent 
(|uelque chose d*inexpliqu6 et d*inexplicable, surtont pour qui 
n’oublie pas les principes fondamentaux de la th^orie. 

On voit comment, chez Darwin aussi bien que chez ses devan- 
ciers, rhypothese entraine Thypoth^se. Peut-il du moins, a 
Taide de ces theories accessoires, de ces comparaisons, de ces 
m^taphores, rendre coniple de tons les fails? Non, il le recon- 
nait lubm^me avee une grande bonne foi et h plusieurs reprises. 
II est vrai que, sous une forme ou sous une autre, il ajoute 
presque toujours : « Je crois cependant que de telles difQcultes 
« ne sont pas d*un trfes grand poids • ». Mais celle cotiviciion 
est-elle une preuve ou mdme un argument? 

Souvent aussi Darwin proclame hautement ce que le savoir 
aetuel a dincomplet. Mais, au lieu de trouver un motif de reserve 
dans ce defaut de notions precises et sufflsamment elendues, il 
semble y puiser une hardiesse nouvelle. Les doctrines reposant 
sur rinstabilit^ des espfeces ont 6le souvent combattues par les 
pal^ontologcsles et les geologues. Pour r^pondre h leurs objec- 
tions, Darwin consacre un chapitre ei^lier a demonlrer I’insuf- 

4. Otigiiic des cspices^ p- 962. 

2. ibid.y p. 194. II 8'agit ici de la difficult^ que pr^sente Uexplicatioa des 
modifications subies parlc membre ant^rieur chez les chauves-souris. 
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fisance dea documents fournSs par lea sciences qui ont pour 
objol le pass6 de notre globe. 

« Quant ^ ce qui me coneeroe» diWI, je conaid^re lea cerli- 
« tudea geologiquea comme une* hiatoire du globe qui a 616 
« incomp)6tement conserv6e, 6crile dana un dialecte changeant 
« cl dont nous ne possSdona que le dernier volume, traitant de 
0 deux ou troia pays seulement. De ce volume, quelquea frag- 
« ments de chapilres et quelquea lignes 6parsea da cheque page 
« sont seula parvenus h nous, €haque mot de ce langage chan- 
« geant lentement, plus ou moina diOerent dans les chapilres 
« succeasifs, peul repr6senter les formes qui ont v6cu, sont 
« ensevelies daoa lea formations consecutives et nous paraissent 
« ^ tort avoir 6t6 brusquement introduites. Celle mani6re de 
« voir att6nue faeaucoup, si elle ne les fait paa disparaftre, les 
« dif(lcult6s que nous avons discut6es dans le present chapilre * . »> 
^ A mon tour, je demanderai si cetle conclusion est bien legi- 
time. Gertes Darwin est dans le vrai quand il refuse k certains 
naturalistes le droit de dogmatiser en s'appuyant sur des 6tudes 
incompletes, sur des observations rares el isol6es. Est-il pour 
cela autoris6 & presenter comme autant de preuves en sa faveur 
les iactmes ni6mes de la science, a en appeler aux volumes, aux 
feuillets perdus du livre de la nature? Evidemmenl non. 

Eh bien I la moindre reflexion suflit pour rcconnaitre que cel 
appel a I inconuu, si franchement 6nonce dans le passage pre- 
cedent, se relrouve au fond de toute argumentation analogue a 
celle que j'ai essaye de caracteriser, chez Maillet comme chez 
Lamarck, chez Geoffrey comme chez Darwin. Seul, en effet, 
rinconnu peut ouvrir ce vaste champ des speculations, ou le 
possible se subslitue au r6el, ou, malgre le savoir le plus 6tendu, 
malgre I’intelligence la plus ferme, on arrive presque fatalement 
a regarder comme concluant en sa faveur pr6cis6ment ce qu’on 
declare ignorer. 

J ai d& iusister quelque peu sur fa nature des arguments em- 
ployes depuis repoque de Telliamed jusqu% nos jours en faveur 
des doctrines que je diseute. J’ai dd prendre mes exemples chez 
Darwin, le representant actuel le plus avance de cet ensemble 
dlddes. Bn agissant ainsi, je n’ai fait que me ddfendre. On sail 



1. des esp^ces, p. 340. 
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comment ont ^t<^ traU^a do tout temps, comment on traite 
cheque jour les savants qui se refusent 4 adopter ces syst^mcs 
aventureux. Je ne parlo pas seulement des disciples, toujours 
enclins k exag^rer. Les maitres cux-m6mes ont et6 parfois bien 
aevi$res pour qui ne suivatt pas la bannidre qu'ils avaient lev^e. 
B. de Mailtet, Robinet, d6claraient s'adresser aux philo9opke$ et 
non h d'autrcs. Qeoffroy, Lamarck, en appelaient aux homroes 
exempts de prejugh sdetuifiques, Darwin, dont lea Merits portent 
partout Tempreinte de la moderation ei du calme, declare savoir 
d'avance que sa doctrine sera reje^^e par le plus grand nombre 
des homines de science, plus enblins h tenir compte des difA- 
cuit^ que des avantages d’une th^oric. II on appelle « aux jeones 
« naturalistes nouveaux, qui pourraient considerer impartiale- 
(( ment les deux cdtds de la question.... Quiconque est conduit a 
« admettre que les esp^ces sont changeantes rendra service en 
« exprimant consciencieusement sa conviction; car ce n^st 
(i qu'ainsi qu*on pourra ddbarrasser le sujet de tousles pr^jug^s 
« qui I’accabient *. » 

Eh bien! c*est aux juges mdmes invoquSs par GeoRroy, par 
Lamarck, par Darwin, que je m'adresse. C’est aux esprits 
exempts de pr^jugCs et d'opinions pr^congues, aux intelligences 
ouvertes et impartlales que je demande si, en mali^re de science, 
il est permis de regarder la conviction pevsonnelle ou la possi- 
Mlite comme des preuves et rinconnu comme un argument. 

Certes, partout ailleurs que lorsqull s*agit de ces probldmes 
obscurs et des hypotheses, qu*ils ont fait surgir, cette question 
serait superfine. En physique, en cbimie, en physiologic, on de- 
manderait avant tout des faits, des observations, des resultats 
d'experienees. HMons-nous done de revenir sur ce terrain, veri- 
table domainc de la science serieuse. 



1. Oi'iginedfis espece^, p. 306. 




CHApJtrE II 



OBSERVATIONS G^NERALES. — STABILITY DES TYPES 
SPfiCIFIQUES. — FAITS PALfiONTOLOGIQPES 



Les lli^ories que Je combats ont toutcs eu leur moment de 
succfes. Geoffrey SainUHilaire, Lamarck, ont en el onl peut-6lro 
encore leurs disciples. Ceux de Darwin sent bien plusnombreux ; 
et parmi eux on compte quelques-uns des naturalUlcs qui ont 
conquis par leurs travaux personnels la plus s6rieuse, la plus 
legitime autoritS. Toutefois ce n’esl pas ordinairement sans 
reserves que ces bommes d*61ite onl accordd leur adhesion au 
savant acclam6 par la foule comme un revela leur. Bien peu de 
semaines aprds la publication de YOrigine, et au plus fort do 
son enthousiasme, Huxley* faisait A la th^orie de celui qu’il occep- 
lait pour mallre, une objection fondamentale ‘ ; peu aprds, Carl 
Vogt, tout en se ddclarant partisan des idees de Darwin, se 
separait de lui sur quelques points d’une s6rieuse importance *; 
et cette opposition s’est remarquablement accrue depuis lots “ : 
Romanes, Tami et le commensal de Darwin, apiis avoir montre 
que la selection 6tait incapable de produire les effels qu*on lui 
attribuait, a propose une Iheorie nouvelle Wallace, qui par- 



1. Lay Sermons, p. 256. Ce chapitre avail paru ^ous forme d’article 
dans la Westminster Review (avril 1860). 

2. Lecous sur Vhomme, 1865, p. 561. 

3. Quetquea hit'^sies darwinistes {Revue scienlifiquey 1886). 

4. Physiological selection (Linnean Society's Journal, IX, 1886). 
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tage avec Darwin Fhonneur d'avoir eu la premi6re idde do la 
lulle pour Toxialence et do aea consequences, 8*est absolument 
separ6 de lui lorsquMl s*esl agi d‘en faire rapplication h Thomme \ 
Je no puis aborder aujourd’hui l*expos6 de ces dissidences, non 
plus que celui des conceptions diveracs qui ont ete opposees & 
celles de Darwin. Comme je l*ai ddj& dit, ce sera le sujet d’un 
autre ouvrage. Aujourd’hui, je dois me borner h examiner la 
doctrine de Tillustre ih^oricien anglais^ en suivant k peu prSs 
I*ordre adopts par luUmdme dans le ddvelopperaeni de sa 
pens6e. 

Huxley, qui s’est fait en Angleterre le ddfenseur Eminent et 
z6!6 du darwdnisme, apourlant recoiiuu que cette doctrine ne peut 
6tre regue qu’h litre provisoire. II la compare h la th^orie qui 
attribue la lumidre aux ondulations (Vun 6ther mis en mouve- 
ment paries vibrations des corps lumineux. « lie physicien phi- 
« losophe, dil-il, peut admcttre cette thigorie, bien que Texis- 
« tence de cel ^tbersoit encore hypoth^tiqiie. II en est de mdme 
« de la thSorie de Darwin, qui ne pourra 6lre accept^e deflniti» 
« veraent qu’h la condition de montrer que le croisement sdlectif 
« peut donner naissance h une esp6ce physiologique « 

Je reviendrai plus tard sur cette grave consideration. Je voux 
montrer d*abord que, dons la comparaison qu’il vient d’^tablir, 
Huxley attribue au darwinisme une valeur tr^s cxag6r^e. 

Sans doute, en dehors de ses manifestations lumineuses, calo- 
riflques, etc., personne ne connait Father, et en r^atit^ nous 
ignorons ce qu’est cet agent. Mais, lorsque la Ih^orie des ondu- 
lations vint se substituer a celle de remission, elle ne rendit pas 
seulement compte, bien mieux que sa devanciere, de tous les 
ph6nom^nes alors connus; eile en fit d^couvrir de nouveaux; 
elle supporla, eiiu supporte encore tons les jours la rude 6preuve 
de Tanalyse matheroatique. Elle a pour elle Tobservation et 
Texperience. Sans connaitre Tether en lubmdme, le physicien 
est done autorise a dire : Tout est comme si cel 6lher exislait. 

Or, c’est pr^cis^ment cette preuve exp^rimenlale qui manque a 
la doctrine de Darwin comme h cejle de Lamarck, comme A 



1. La selection naturelle^ tradpit de Vautskls Luciea de Cendoac, 

2. De la place dc Vhomme dans la nature, p. 243. 
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toutes celles qui out admisou qui admcUront une de leurs hypo- 
theses lesplusfondamentales, celle des transrorniationss*accom- 
plissant avec une lenteur presque infinie, yautour fran^aia no 
precise rien, il est vrai, quant au temps necessairo pour obtenir 
une espdce nouvelle; il se borne a r6peler blen des fois qu’il 
s’agit de durdes telles, que nos Ages hisloriques s’efTacent devant 
elles, Le savant anglais, plus explicile, demande au moins niille 
(leneratiom^ tout en declarant que le chilTre de dix millo lut 
paraiirnit preferable *. En d'autres terines^ dix mille annees sont 
necessaires pour transformer une eap^ce qui pent se reproduire 
un an aprds la naissance; mats il en faut le double, ie triple,... 
pour cedes dont les representants ne sont adultes que plus tard, 
Qu*on juge du nombre de siOcles qu’a dh exiger dans cette hypo- 
th^se le passage d*un type a Tautre, la realisation d*un animal, 
d*un vdg^tal sup^rienr dont Ic premier anedtre 6tail quclquc 
chose de moindre et de plus simple que la plupart de nos infu- 
soires, que les spores de nos conferves I 

A elle seule, dans rim mense majority des cas, cette hypoth^se 
nous rejette fort au del^i des temps accessibles h. Texp^rience, 
Tobservation directe. Par consequent, pour une foule de ques- 
tions, elle nous conduit sur un terrain absolument different do 
celui qu'exploitent avec tanl de succ^s le physnien et le chi- 
miste. En fait, Lamarck, Darwin et lous ceux qui luarchent apres 
eux, se sont places dans des conditions telles que leurs theories 
se trouvent k peu prOs absolument en dehors de lout coutrdle. A 
quel litre serait-il permis d'assimiler leurs doctrines A cedes qui 
chaquejour, sous nos yeux, en appellent k ce criterium, et per- 
mettent, non sculement d*inlerpr6ter, mais encore de pr6voir 
des phenomknes ? 

Ajoutons que, dans les cas fort rares oil Texp^rience peut elre 
interrogee, elle ne parait pas repondre en faveiir des doctrines 
que j*6xamine. Les chilfres m^mes, invoqu6s par Darwin, permet- 
tent une objection que r^sout, il est vrai, la th^orie de Lamarck, 
mais que laisse subsister dans toutc sa force la doctrine du 
savant anglais, quoiqu’il croie Tavoir refut6e, Depuis longtemps, 
et surtottt depuis qu’elle est facilement accessible aux Europ^ens, 

^ nous a ouvert ses hypogdes ; la science y a puisk large - 



1. Ot'igine des especes^ p. 122, 124. 
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mciit. Hn compftr^nt les esp(>ces animales et v^g^lalea qu'on y 
a recueilliea & celles qui vivent de nos jourS} on n'a jamais Irouvd 
aucuuo (liiT^renco. Sur ce poinii toutes les 4tludes faites par les 
botanisies aussi bien qua par les zoologistes ont coiiHrm^ las 
conclusions do la commission chargee d^OKaminer les collections 
rapport^es d'Egyple par Geoffroy Saint-Ililalre *, Voilft^ done 
six mille ans environ qua cos espfices n*ont pas varW, en suppo- 
sant quo les ^chantillons les plus anciens ne remonlent qu'& la 
quatridme dynasUe Or, soil chez les pkntes, soU chez les 
animaux, on a pu souvent eludier les parties les plus ddlicates 
cl constaterqukliesn'ont pas chang6. 

Comment accorder cette Constance des formes animates ou 
vegetates avec les thrones qui admettent la mutabilitd des 
esp^ces ? 

La rdponse de Lamarck cst simple et logique. Pour lui, toulc 
modifleation do rorganisme suppose un besoin nouveau j qui 
s'est fait sentir et a produit de nouvelles habitudes. Ge beisoin 
iui-mdme estcaiis^, comroe on I'a vu, par un changement dans 
les conditions d’cxistenco. Que celles-ci restont les m^mes, el 
Tesp^ce n*a aucune raison pour se modifier. Voit&, dit Lamarck, 
pourquoi les animaux, les v^g^taux de rancienno l^gyptc res< 
semblent & ceux de nos jours. Dans le syst6me dc la Philosophie 
zoologlque, cette explication cst suHlsante, car cette Ih^orie 
comporte une Constance teraporaire inddfinte aussi bien que des 
variations inccssantes. A la rigueur, Lamarck aurait pu TappU- 
quer k la totality de T^poque gSologiquc acluelle. 

n en est tout autrement de la doctrine de Darwin. loi la varia' 
tion depend de la selection, command^e elle>mSmc par la lutie 
pour I'existence. Or, cellc-ci ne s'est pas plus arr^tee sur les 
bords du Nil que parlout ailleurs. La selection n’a pas pu s’ar- 
r/iter davantage. Si elle n’a rien produit, e’est qu’elle n'a exerc6 
aucunc action pendant la p^riode dont il s’agit. Or les calculs 
les plus, moderns, fondes sur les recherches modernes, sembient 

1. Annates du Museum, I, 1. Ce rapport; fait par Lacdpbde, ae parte quo 
des animaux. Pour les v6g6taux, on pWt coasulter entre autres ie 
uidmoire de Runtit dans les Annates des sciences naluyelles (l'“ s6rie, 
t. Viii), et une lelli'e de Roliet I ISrovira dans Ic nsCnse reeueil (t. IX). 

2. L’origiae de cette dynastie daterait de 4235 aos avaot notre ^re, 

d’aprds Marielte de Vhistoire ancxenne d^Egyide). 
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permeltre d attribuer celte periode actuelle une dur^c iVenviron 
trenle mille ana, 

Mala au delft, vienl toule la pftriode qimlernaira pendant 
laquelle vivaientchez noua des mammifftros donl lea uns hnbUent 
encore noa montagnea, comme le bouquetin et fe chamois, dont 
U’autres ont ^migrft, comma le lemming, en Suftde, Tantilope 
saiga en Sibftrie, ie boeuf musquft k la baie d^Hudsoii,... el la 
comparaison des aquelettes a permts d*aflirmer ridentil^ des 
individua vivanls et de leura ancfttrcs fossiles. 

L’^tude des molluaquea gastftropodes terrestres a conduit ft la 
mftme conclusion, Dans lea alluvions de la Cftle d'Or contenaiit 
des ossemenis de mammouth, M, Jules Baudouin a recuellli les 
coquiiles de treize espfeces de ce groupe. Douze de ces espftccs 
vivent encore dans la raftmo localitft ; et void ce qu’cn dit I’ habile 
conchyliologisle : « Quant aux formes, celles des espftces fossiles 
« sont semblables dans tous leiirs details ft celtes de icurs ana" 
« loguea vivanles, 11 en cst dc mftme de la taille. Elies sont done 
« identiques les ones aux aiilres et no presentent pas mame 
« dc modiOcatioQS sufllsaates pour permettre d'y olablir des 
« varieles » 

Attribuer ft la totalite des temps quaternaires one dur6o agale 
seulemeiit ft celle do la pariodo actuelle, e’est probahlement 
renter bicn au>dessous de la varild. Ainsi, depuis environ 
soixante mille ans, la s6leclion aurait ate sans action sur ces 
espeees de mammifftres el de mollusqucs. 

Telle cst la conclusion inavitabic ft laqtielle conduisent ies^ 
principes fondumentaux dc toule la Iheorie, et qu’ont vainemenl 
chercha ft combattre quelques disciples enthousiastes de Darwin. 
IIs oubliaient que leur maltre lui<mame, avec cette loyaute qu*on 
ne saurait trop signaler, Taccepte comme ressorlant des fails, 
II est par cela mame conduit ft insisler sur une idae qu'il a d'ail- 
leurs exprimee ft divcrscs reprises, mais qui accroit encore Ics 
difflcuUes. « Le fait du peu ou point de modification effectueo 
« depuis la periode glaciaire aurait quelque valeur centre ceux 
« qui croient ft une loi inn6c et nacessaire de daveloppement ; 

« mais elle est impuissante centre la doctrine de la salection natu- 
« relle, ou de la survivance du plus apte, celle-ci impliquant la 



1. Bulletins dela SociH4 nialacologiqite de Franoe^ t, V, p. 417. 
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« eont^ervalion da toutes variations at ditrdrances individuellea 
« avanlageuses, qui pourraient surgir, ce qui na pent arr iver qua 
« dans des circonstanees favorahles ^ » 

Ainai cctte t^leclion, forcdment incessante at uaiversalle, car 
ia bataille da ta vie ne s'arrdte jamais ni nulle part; cea victoires 
dea plus forts, des mieux dou6s, consarvaot, acereissant, acou- 
mulant de generation an generation lescaracteresde superiorite, 
n*ont k peu pres constauimoat d'autre elTet quo de conserver ce 
quiesU L'acliou modiflcatrice est subordonnee & un accident! 
Kt cet accident lie s'est pas produit une seule fois, que Ton aache, 
chcz une seule des centaines d'espdces anlmales ou vegetales 
reeueilHea sur lea points lea plus divers et qui out traverse des 
milliers d'annees. Yoil& ce que reconnalt iei Darwin; et il n’y 
voit pas jm6me matiere k difflculte. Owe penserait-on» se borne- 
t-il & repondre avec M. Fawcett, d’un homme qui nierait le sou- 
Idvement du Mont-Blanc parce quo la chatne des AIpcs n*a pas 
grandi depuis trenle siedcs? La selection, repete-t-il sous toiites 
les formesi n’agit quo d’une maniOre intermittente, par accident, 
tant6t sur une espOce, tantdt sup une autre, toujours tres rare- 
ment. Rien do semblable ne s’esl passe, depuis les temps dont II 
s'agit, sur aucuno de cos espeoos, et voil& pourquoi nous les 
retrouvons telles qu*clles etaient au debut des temps quator- 
naircs. 

On comprend que des lacunes aussi considerables dans Tacti- 
viie transformatrice de la selection ajoutent consiUerablement 
au temps necessaire pour Tapparition d’espdces nouvelles, pour 
ia formation de nouvelles fatmes. Aussi ne compte-tdl plus ici 
par milliers d’annees, mais par millions. De plus il applique ses 
evaluations k des populations animates dont il admet Texistence 
en depit des observations les plus precises faites dans les deux 
mondes. Au-dessous des couches cambriennes viennent les terrains 
primitifs nommes aussi azoiques parce qu’on n’y a encore trouve 
aucune trace d’etre organise *. La vie so montre au contraire 
dans les plus anciens terrains cambriens et y est represenieo par 

\ 

i. Oriffine des esp^ces, p, 526. 

•ft catutdfinsf, qim nnrp«nt«r mil •u» foPftm»> 

nil%re gipntesque, a etc reconnU pour n*etre qu’un accident mineralogi* 
que. (De Lapparent, TraUi de geologicy p. 677.) 
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dea cruatac^a, par des motiusquca h organisation ^lev^e *. Or la 
th^orie de Darwin exige dea myriadea de giindraliona avanl quo de 
pareiU organismea aient pu ae eonsUtuer. Sans h^aiter, le aavaoi 
anglaia admet qu*il en a bien m ainsi. « II n’cal pas douleux* dit* 
« il, que lea trilobitea siluriens descendent de quelque crualac^ qui 
« doit yoir v6cu longtempa avanl V4poque ailurienne.,,. Si la 
« lh6orie eat vraie, on ne aaurait conteater qu*avant que lea cou- 
« ches siluriennes lea plus anciennes se aoienl d^posdea, il a dd 
« s’^couler dea pftriodea auasi, ainon plus longues, que peut dire 
<* rintervalle compria entre lea dpoques cambrienne et acluelle 
« pendant iesquelles les dtres vivants onl fourmilld aur la term *. 1 
Et il conclut en ddclaraiit que cent quarante millions d'ann^es onl 
did peine aumaanlea pour permellre le ddveloppement des 
animaux qui onl vdcu & la fin de la pdriode cambrienne Or, 
ces animaux ne sont encore que dea mollusques et dea Crustacea 
Qu*on juge du nombre de millions de sidcles qui auraienl 616 
ndcessaires, ai la Ihdorie eat vraie, pour conalituer tous les types 
da vertdbrda el rhomme! 

Un droinent physicien anglais, sir William Thompson, a 
opposd h ces dvalualions le rdsullal de sea calculs fondds sur 
l*6lat calorifique aetuel du globe et sur la rapiditd probable avec 
laquelle sa chaleur primilive avail dfi se dissiper. 11 esl orriv6 in 
celte conclusion qu’on ne saurait faire remonter au delh do cent 
millions d'anndes le moment oil notre plandte, revdtue d'une 
6corce suffisammenl froide, a pu recevoir les premiers germes 
de la vie organique tandis que la chronologie imagin6e par 
Darwin reporterail I’existence des 6tres vivants h une 6poque oil 
le globe 6tait encore en fusion. Darwin a naturellement contest6 
ce r6sultat en arguant du peu que nous savons au sujet de la 
constitution de Tunivers et de rini6rieur du globe Ml y a cer- 
tainement du vrai dans celte observation. Mais du moins 
Thompson a pris pour point de d6part de ses calculs des don- 



Trilobites Unguies..,, Vogt a insists plus taM sup ce fait, 

2. Origine^ p. 33H. 

3. Ibid.y p. 336. 

ax' g^ologiej p. 1468. M. de Lappareut admet qu*il n’est pas 

deratsoanable de renfermer entre viagt et cent millions d*aan6es le temps 
nccessaire au depot de tous ies terraius de sedimeui. 

5. Oi'iginet p. 582. 
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mm fournies par robaervation et Texp^ricnce, tandU qua Darwm 
lie pout invoquer qu*une conceptioa anti^remant hypolhfilique 
el an contradiction avee dea faita giologiquci. A pari toute raison, 
il y a dona ce fait quetque chose qui miUte tingulibremcnt en 
faY6ur da physician. 

Darwin Iui*m6me a bien wnli ce qua cat ansamble da conai- 
derations avail da dangereux pour an Ih^orie; el U en asl con- 
venu, avec la bonne foi dont it a donniS tant de prauves. En 
parlant de I'objeelion soulav^o par Thompson, il declare qua 
c’ait nne das plua graves de toutes *. Au aojet de i’absence do 
fossilesdans las terrains prdcambrtons, il dil : « Jo na trouve pas 
« de r^ponsa satisfaisante h la question do savoir pourquoi nous 
« no rencontrons pas do riches dSpbts fossiliftres apparlenant 
u 11 CCS p4riodes si anciennes * » ; el il tormina par quelques 
r^tlexions en ajoutant : « La cas resle done pour la moment 
« inoxplique el peut dtro avaned comtne un argument valable 
<« contra las id6es emtsas ici* ». 11 serait superflu d’insister sur In 
stgniflcation de cel aveu si loyal. Jo feral remarquer seuleroent 
qu'il a gard6 toute sa valeur, car lea juges les plus competents 
regardent de plus en plus ces terrains primitifs com me cl ant 
vraimeni asoi^wes *. 

Remontons maintenant au delli de la p^riode glaciaire, abor- 
dons les ^poques franchement g^ologtques. Id s’ouvro devant 
nous rimmensil6 des temps 6coul6s. Acceplons-Ia avec toute. 
rexteusion que commandent les theories reposant sur une trans- 
formation lente, et que lui altribue Darwin. Cela m6me devrait 
rendre plus facile ii roonlrer ce fait d^dsif, mats n^ccssaire, pour 
justifier la lh6orie, savoir : deux esp^ces bien dislinctes relUes 
Tune A Taulre par les myriades de formes interm^diaires, pas- 
sant insensiblemcnt de Tune A Tautre, dont il est si souvent 
question dans les Merits de Darwin, comme dans ceux de Lamarck. 
II n*en est rien. Dar^vin le reconnatt avec une enlifere franchise; 
il dit : « Ce que la geologic oe r6vele pas, e’est l*existence pass^e 
« do gradations intiniment oorabreuses, aussi nuancecs que le 

\ 

i . Oriffine des espkees, p. 582. 

2. Ibid,, p. 3S6. 

3. Ibid,, p. 338. > 

4. Lapparent, he, cU., p. 678, 
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« sout los varUya existantes et reliant aux especea eteinlos 
« preaque toutea eellea qut soat aujourd'hui vivanles * ». 

Certea oa doit iui aavoir grd de cet aveu, que n*e6t fait un 
homme d*tme bonne foi moina parfaiie, ou aeulemenl empartd 
par I'esprit de ayaUme. Darwin n*a pu ignorer loa r6suUats do 
bien dea recberoheai en partieulier eeux qu*a donnas h son com- 
patriote Davidson T^tude dea bracbiopodea fosailea dea lies Bri- 
tanniqaea. Griiee k dimmenses mayriaux recueillis aveo une 
perseverance rare, aux rapprochements qu’il a pu faire, cot 
habile et aagace obsorvateur a reduit k cent los deux cent 
aoixanle especea accepteea jusquo-IA ; il a ramene k une aeulo 
quinze eapfeces regardeea comine, distinclea par sea predeces- 
aeura *. On comprendrait sana peine que Darwin e6t invoque cet 
exerople et quelques autres de memo nalnre comme temoignant 
an moins de ia probabilite de ccs transmutations si difilciles & 
montror* S’il n*en a rien fait, c’est que pour lui, comme pour 
Tauteur da beau travail que je viens de rappeler, il n'y a \k quo 
la repetition d*un fait qui se produit souvent dans toutes Ics 
grandes coHeelions, et dont noire Museum a ele bien dcs fois 
temoin. bes races, lea varidtes trancheesd'une espdee irds variable 
sont prises pour des especes tant qu*on ne connait qu^elles; elles 
sont ramenees & leur type spectflque aussil6t qu"on a pu recueillir 
les intermediaires qui les unissent. O'est ce quo Davidson a fait 
pour les brachiopodes fossiles, comme Valenciennes I'a fait pour 
bien des mollusques vivants, greco k la multiplicilo des echan- 
tillons dont il disposait. Dans la theorie de Darwin, il s'agit de 
tout autre chose, et les developpements mdmes qu’tl a donnes a 
sa pensee prouvent qu*il ne s’y est pas trompe. 

Incontestablemeul les etres organises consideres en bloc pre- 
sentent un progr^s organique croissant graduellement des plus 
simples aux plus compliques. Par consequent, lorsque Ton con- 
sidCre deux termes de cet ensemble quelque peu eioignes, on 
constate qu*ils sont relies Tun k Tautre par des termes interme- 
diaires. Ge fait avail ete reconnu depuis bien longtemps et 
exprime d’une maniCre heureuse par Taphorisme de Leibniz : 
« La nature ne fait pas de saut ». Mais dCs qu*on entre quelque 



4. Ongiaef p. 32“. 

2. Lyeil, Ancienneti de Vhomme prouv^e par la g^otogie^ chap. xxn. 
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peu dans ies details, il faut bien roconnaltre que caUe appr^eia- 
tion g^ndrale doit 6tra roodifi^e. L*^ohel)e des 6tres telle que 
Tont adinise Bonnet, Blainville, etc., n'est qu*uae conception 
tb^orique fort aouvent en disaccord avec la r^alit^, C‘esi go que 
Lamarck a bien conipris, et nous avons vu qu*il expHque par 
des modiQcations accidenUlles Ies irr^gularil^s, Iss hiatus que 
Tobservation r^v^le k tout naturaiiale. Ges irr^gularit^a n*en 
reslent pas molna comme aulant d'objections aerieuses k la 
mant^re dout il comprend la filiation directe des types. 

Par sa conception des cammuns k caractferes encore 

indMerrain^, Darwin ^cbappe k cette difficult^; roais il en fait 
naitre de nou^-clles. Plus encore que Lamarck, il devrait mon- 
trer les chatoons qui rattacbent k un seul et mtoe type un cer- 
tain nombre de types aujourd’hui distincts ; il devrait pouvoir 
signaler cbez des groupes existant dans la nature des fails com- 
parables & ceux qu*il met si bien cn Evidence quand il s’agit des 
races de pigeons. Or, il declare a diverses reprises ne pouvoir 
le faire. Il avoue francbemenl qu*il y a 1& « robjeclion la plus 
u apparente et la plus s^rieuse qu*on puisse opposer a la 
« th^orie. Je crois que Texplication se trouve dans Tdtat d'irn- 
<f perfection des documents que la g^ologie met k notre disposi- 
« lion *. » 

Conslalons une fois de plus cet appel k Vinconnu, 

Remarquons ensuite avec d*Archiac qu*U existe aujourd’bui 
bon nombre de terrains bien circonscrits, bien ^tudids, dont 
nous connaissons sans doute k peu prds les fosstles *. Ajoutons 
avec M. Pictet qu*on d^couvre trfes frequemment de nouveaux 
et riches gisements. Si la doctrine de Darwin est f jnd6e, n’est-il 
pas surprenant que Timmense majority des objets journelle- 
ment reeolles par une foule de collecteurs ardents appartienne 
presque loujours aux esp^ces figurant d6ja dans nos collec- 
tions Comment se fait-il que les etudes monographiques les 
plus approfondies failes sur des animaux aussi sedentaires 
que les oursins viennent encore multiplier les exemples 
de ces apparitions brusques d’un type nouveau incoropa- 

\ 

1. Oi igiiie des espdess, p. 30*1. 

2. Cours de palioniologie, deuxi^me partie, p. SO. 

3. Pictet, Sur Vorigine des espkees {Biblioth^que de Geneve, 1860). 
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tib)ea aveo loute theorie foad^e sur la IransfornaaUon leate 
La mani^re dont Darwin pix^sente ce qui a dCk so passer enire 
lea asp^ces souches et leurs ddrivSs est Lien loin de sufOre pour 
expHquer le contraste frappant que prdsentent ioi sa thdorie et 
los rails. Quelque acharn^e qu*ait pu Sire la luUe enlre lea 
variHes el leurs Qlles, quelque supSrioritS qu*on accorde 
aux descendants sur les ascendants, toujours esUil qu*il a dii se 
produire d^innombrablos interrn^diaires cntre le raoment oii une 
eap5ce a commence k verier et celui oi'i les esp^ces dSrivSes do 
cette souche se sont constUudes. G*est une des oons^quences for- 
cees de la selection telle que la comprend Darwin, et il Tdnonce 
]ui-m6me k diverges reprises. « Pr^cisement parce que ce proc^dC* 
« d'extermination (la sSlection nalurelle) a agi sur une 6chelle 
« immense^ le nombre des varidlds intermddiaires qui ont autre< 
« fois 6X1814 a dA 4tre considArable. Pourquoi done chaque for- 
<i mation gAologique, el cliaeune des couches qui la composent, 
(( no regorgent-elles pas de ces formes intermediaires ’? » 

A ces questions qu’il pose lui-mAme, k bien d*autres de m6me 
nature, Darwin rkpond commo nous avons vn tant de fois, 
pat* Vinconnu. Dans sa pensde, les terrains superposes et en 
apparence de formation continue n’ont ete d4pos4s qu’k des 
epoques s4par4es par d*innombrables si4eles, tout ce qui s*est 
passA dans Tintervalle nous 4chappe : Ik est pour lui Pexplica- 
lion de la difflcultk. 

Blais, en verilk, n*esl-il pas malheureux pour ses idees que 
tant de fails temoignant contre elles aient conserves dans ce 
qui nous reste du grand livre, et que toujours ceux qui auraient 



1. Voyezles i^sultats gdueraux que I’etode des ^chiaides fossUes a don> 
nds k Bl. Gotteau. {Rapport sur lapaliontologie de la France, par d’Archlac. 
Les recherches faites depuis cette kpoque par le mkme naturaiiste ont de 
plus en plus conOrmk ses ancieones conclusions. 

2. Origine, p. 307. Vogl rkpondait k cette objection en attribuaiit au 
milieu une action directe et rapide produisant les transformations en un 
petit nombre de generations. 11 arguait de ce qui s’est passe en Amerique 
loraqu’on a transporte nos animaux domestiques dans ce continent. Mais, 
d*une part, cette argumentation reposait sur un rapprochement entre la 
race et Tespece que je combattrai plus loin; d’autre part, en altribuant 
une influence aussi grande au milieu, Vogt s’eioignait entierement des 
doctrines dont il s’agit en ce moment : il abandonnait Darwin et Lamarck 
pour BulTon et GeoiTroy Saint-Hilaire. {Lemons sur Vhomme, 16" lecon.) Dks 
ce moment il laissait voir Tesprit d’independaoee dont il a donne tant Uc 
preuyes plus Card. 
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plaidd en leur faveur aient M inscriU dans les volumes ^gares, 
sur lea feuillets perdus? 

Ce n‘esl pas que Darwin et sea disciples, tout aussi bien que 
ses pr^ddeesseurs, n'invoqueiit jamaia de fails precis et parfai< 
ternent vrais; roais les consequences qu’ila en lirenl sent loin 
d'etre juatineea. Par example, loute decouverle d'un eire vivant 
ou fosaile qui vient ae placer enlre deux aulres eat regardee par 
eux comma apporlant un argument k Tappui de leur doctrine. 
Nous avona vu Lamarck parlor dans ce sens de la d^couverte, 
alora r^cente, de Pornithorhyaque. Dfea les premi^rea diacuasiona 
aoulev6ea par le livre de Darwin, Vogt » et Dally * tenaient le 
m6me langage k propoa dea genres lepidosiren cl protoptdre, 
qui relient les reptiles amphibies aux poiasons. 11a citaient en 
outre avec Darwin iea recherchca du regrettable Falconer et 
d’Owen sur lea mammif6rea fossiles. M. Gaudry ajoutait< k ces 
fails d^jk nombreux ceux qu’il avail recueillis lui>m6me k 
Pikermi; ct, tout en s'^carlant certains 6garda dea id^ea fbn- 
damentales de Darwin, il concluait de la m^me mani6re et par 
dea raisons aemblablea. Huxley invoquaiten plusVArchseopteryx 
de Meyer et le Compsogmthus d'Andrd Wagner, qui sont venus 
ae placer entre les reptiles et les oiseaux *, Bien d'autrea fails 
du m4me genre ont M signal^a depuis lors et ontSgalement 616 
invoqu6s h Pappui dea theories darwinistes. 

Je reconnais sans peine que ces d6couvertes ont rempli bien 
des lacunes dans la classe des mammtf6res, comme dans le 
tableau g6n6ral du rfegne. Mais, ce r6suUat et les r6sullats ana- 
logues t6moignent-ils, comme on I'afOrme si haul, en faveur des 
id6es, soil de Lamarck, soil de Darwin? Non; car its peuvent 
6lre revendiqu6s comme d^monstratifs par quiconque fait 
intervenir la loi de continuiM^ de quelque faQon qu'elle soil 
comprise. 

Certes, combler la distance qui s6pare la plante de I'animal a 
dd sembler k nos peres tout autrement difficile que de trouver 
des intermddiaires enlre le maslodonle et rel6phant. Or, Leib- 

1. Lefons suv Vhomme, \ 

2. De la place de Vhomme dans la nafure, ^ar T. Huxley, Introduction. 

3. On the Animals which are most nearly intermediate between Birds and 

Beptiles. {Royal Institution of Oreat Hritom, weektv eveoioc meetioff 
february 7, 1869.) ' o 
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nix, dont ies doctrines difT^raient fort, on ie sait, de celles quo 
j'examine, avail os6 pr^dire qn’on trouverait nn jour «n 6lre 
tenant h la fois des deux rdgnes. La d^cooverte de Thydre d’eau 
douce aembla lui donner raison. Bonnet y vit une preuve irre- 
cusable de la justosse de ses propres id6es, aujourd’hui pourtanl 
si universellement, si justement abandonn6es L Si le naturalisle 
genevois 4tait encore vivant, 11 ne manquerait pas de lirer la 
m6roe consequence dea fails dont il s*agil. Ainsi ferait aussi 
Blainvillo, qui, le premier pcul-6tre, a eu I'id^e de placer dans 
un tableau unique les animaux vtvants et les anlmaux fossiles, 
pour corobicr les vides les plus frappants de nos cadres zoolo- 
giques, el qui employait cet argument pour d6montrer la aerie 
animale et une crdaUon unique. Blainville, Bonnet, Robinel 
lui-mSme, seraient logiques en agissant ainsi; car, lout aulant 
que les doctrines de Lamarck et de Darwin, les leurs admettent 
ou^ entralnent h des degres divers la loi de continuity, bien 
qu’ytant en opposition absolue avec celles que j’exaroine en ce 
moment. 

C est de cette continuity niyme que Lamarck el Darwin cher- 
chent k rendre eompte. Tons deux ne voienl en elle que le 
rysultal de la transmutation lente, d’oii rysulterait la filiation 
des espkces, rattachyes ainsi intimement les unes aux autres. 
Voilk done deux phynornknes neltement dyfinis, invoquys k litre 
de causes. 11 est clair qu’il faut en dymontrer Inexistence avant 
d en indiquer le mode d*action. Or, peui-on considyrer comma 
dymontrant cette existence les fails qui inspiraient k Leibniz 
son cyiebre aphorisme, ou des fails analogues qui ne sont an 
fond que la rypytition des premiers, et qu’on presentait tout a 
rheure comme yiant la consyquence de ces rnkmes phynomknes 
qu’il s’agit de mettre en yvidence? En verlu des thyories les 
plus diifyrentes et k la seule coudition d’admettFe la loi de eo«M- 
ou a pu pryvoir, on pent prevoir encore la decouverte de 
nombreux types intermediaires. En dehors de toute theorie et 
au nom de Tanalogie seule, on peut predire que la science ne 
s arrktera pas ou elle est de nos jours. A la surface des terres 
qu’elle n*a pas encore explorees, dans les couches fossilifkres 
qu’elle n’a pas encore remuees, elle trouvera certainement bien 
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des termes a intercaler dans nos series organiques; elle n'aura 
pas pour cela ddvoila la cause qui leur donna naissance et r^gla 
leurs rapports. Gonstater la frequence d'un fait qu’on avait chi 
rare ou exceptionnel, ce n’est pas Texpliquer. 

En d^Onitive, iorsqu*on d6couyre on nouvel 6tre vivant ou 
fosaile et qu*on veuf le classer d*apr&s les rapporU naturels 
indiqu^s par ses caracteres propres, 11 faut bien le placer parmi 
les Stres d^j^ connus. Par cela seul» on comble une lacune et 
Ton resserre le r^seau. Pour qui n’envisage qu'un petit nombre 
de rapports et dispose les 6tres en une seule sdrie, eomme Blain- 
ville, ce nouveau venu se troqvera in6vitablement entre deux 
autres qui seront ainsl plus intimement relids; pour qui tient 
compte des dix et vingt rayons dont parle Cuvier \ 11 pourra 
arriver que ce fossile serve de lien entre des series multiples, 
paralldles eomme celles dlsidore Geoftroy, ou ramifides comrae 
celles de Lamarck, de Darwin. . . . Quelle que soil la cause k laquelle 
on rapporte Texistence des dtres organisds.dans le passd et dans 
le prdsent, ces rdsultals seront identiquement les mdmes. 11s ne 
pourraient dtre en ddsaccord qu’avec une doctrine admettant 
que les dtres k ddeouvrir ne soht en rien comparables aux dtres 
connus. 11s concordent avec toutes les autres, et par consdquent 
ils ne peuveut dtre regardds eomme tdmoignant en faveur 
d’aucune d’elles en particulier. 

M. Gaudry, un des premiers parmi les disciples de Darwin, en 
a jugd autrement. Gonformement k une des conceptions du 
maitre, il a cherehd, en groupant les rdsoltats les plus sdrs 
obtenus par ses devanciers, en leur joignant ses nombreuses 
observations personnelles, h dresser les genealogies d'un certain 
nombre d’espdees vivantes *. Dds eette dpoque, par exemple, il 
remontait k traVers les periodes passees presque jusqu*aux plus 
anciens terrains tertiaires, et trouvait dans le paioplotherium 
de Coney Tancdtre common de quatre genres entidrement 
dteints et de tons les rhinoedros vivants ou fossiles. Il ramenait 
de mdme les dhevaux proprement dits et les dnes k Tbipparion 

1. Histoire naturelle des poissotiSy par G. Cuvier et A. Valeheidunes. 

2. Considiraiiam ginirales aur les eudmmix fossiles de Pikennu M. Gan- 
dry a ddveloppg et complet6 depnis ses id4es dans un des trois volumes 
qu^il a publics sons !e titre de : Les enchainements du monde animal dans 
les temps giologtques; Namuiif^t'es tet'tiah'es, 1878. 
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tie San Isidro. On sail <|ue son exemple a M maintes foia suivi 
et qu uno dea principales preoccupations dea paleontologistes 
transrornnstes est d'etabiir la Aliation des types dont ils s*oc- 
cupent. 

^s genealogies aouievent bien des dimcuUes. Vintervalle 
tjui separe les diverses especes portees sur ces tableaux est loin 
d’etre toujours le meme. M. Gaudry eiait le premier it eii pro- 
venir ses lecteurs. Avec la bonne foi du vrai savanl, el it 
I’exemple de son mailre, il signalait lui-meme les lacunes par- 
fois tres signiBcatives que presentent ces genealogies, et, en 
parlant des hipparions, il dedarait les avoir joints au genre 
cheval, « malgre des dilTerences assez notables «. Il est evident 
qu’on ne fraochit ces differences el qu’on ne relie deux 
qua I’aide d’une hypothese jusqu’i present non jusliflee. Suppo- 
sons toutefois que les rapports indiques soient tous egaux en 
valeur e ceux que Ton regarde comme les plus etroits, y aurait-il 
dans ce fait quelque chose autorisant k conclure qu’ils ont la 
filiation pour cause? Je no puis le penser, et ici j’en appelle au 
mrndeactueK 

Quiconque prendra au basard dans une famille naturelle 
quatre ou cinq genres voisins, et disposera ces genres et leurs 
especes comme on le fait pour les fossiles, pourra certaiaemenl 
dresser des tableaux fort semblables a ceux qu’on nous pre- 
sente comme autant de genealogies. Mais, e quelque point de 
vue qu on se place et quelle que soil la theorie, personne n’en 
conclura que ces genres descendent de I’espece 4 laquelle ses 
caracieres auront assigne ie dernier rang. Or, en pareilie 
matiere, on ne peut juger de deux facons differentes, selon qu’il 
s agil de ce qui est ou de ce qui a ele. Je ne peux done accorder 
a ces tableaux la signification qu’on leur attribue. 

Ces tableaux ont pour la science un int^rSt r4el, en ce qu’ils 
permettent de saisir d’un coup d’oeil les rapports multiples que 
presentent certaines especes des anciens mondes entre dies et 
avec leurs representanls actuals; mais ils n’apprennent rien 
quant 4 la cause qui a determine ces rapports. Il en est d’eux 
comme de celui qu’avait tracd Lamarck sous I’empire d’idees 
diffl^rentes, et qui devait repr4senter, dans la pens^e de 1 ’auteur, 
la filiotioii des classes animales. Consid^re comme expression 
•des rapports naturels, il a de confirme sur bien des points, la 
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mdine ou il esl en disaccord avec k dernkre pensSe de Cuvier * ; 
(jui done I'accepterait aujourd'hui comme arbre gdu^alogique 
du r5gne animal? 

IL no faul pas croire d'ailleurs quo ies rapprochements op^r^s 
par les d^couvertes m6me les plus r^centes soient aussi £U'oits 
qu'on pourrait parfols le supposer d’aprds lo kngago do quel- 
ques partisans de Darwin. Poor ramener 4 leur juste valeur 
certaines exag^ralions, il suffit de jeler un coup d*a>il sur cea 
tableaux dits g^n^alugiques, de parcourir les commentaires qui 
ies accompagnent et dont ies auteurs n’ont pas chercli^ k dtmi- 
nuer ce quo les fails pouvaient avoir de favorable pour ieurs 
opinions. L*interpr6lation la plus large de ces resuUats ne sau-^ 
rail y montrer rten qui dtficre de ce qui nous entoure. La nature 
vivante fourmille de genres aussi voisins el souvent bien plus 
rapproeb^s que no le sont ceux qui y ligurent; nos esp^ces sont 
lout aussi voisines el souvent bien davanlage, a coup sAr. Qui 
ne distingue & premkre vue un &ne d’un cheval, un z^bre de 
tous les deux et d*une hdraione? Or Larlet Iui*m6me deckrait 
que toutes ces esp^ces se ressemblent tellement par le squelette^ 
qu*on ne saurait les determiner d'aprds les caraetdres ost^olo- 
giques seals. Si elles venaient k 6tre ensevelies ensemble, les 
pal^ontologistes futurs n’en feraient qu*une. 

G*est la r6p6tition dans le genre cheval de ce que le O'* Lund 
avail constak au Brasil pour le genre rat, Avant de s’6tre pro- 
curd les espdees vivantes, il en avail ramasse les ddbris rejetes 
par une espdee de chouetle {Sirix perlaia ) ; il avail compard les 
os ainsi obtenus, et nkvait pu distingiier par ce moyen que 
deux, ou lout au plus trois espdees. Ses recherches ullerieures 
lui apprirent qu’il en existe.huit * 

L'dlude Isolde du squelelle tend done a rapprocher, parfois 
jusqu'a la confusion, des espdees d'ailleurs Ires distinctes. Par 
consdquent, lorsqu’elle nous montre des « diffdrences assez 
« notables » entre le type des hipparions et celui des chevaux,. 
il est permis d en conclure que la distance rdelle a dk etre sen- 
siblement plus grande qu'on ne peut juger par I’examen des 

\ 

!. £n particulier pour les cirrip&des, que Cuvier plaqait parmi les mol- 
lusques, et que Lamarck ratlachait avec raison h la sfirie des annclCs. 

2. View of the Fauna anterior to the last Geological Ucvohilion {Maga^ 
zine of Natural History, 1841). 
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fosstles. En il existe entre ces deux genres un de ces 

hiatus Incoinpatibles a%*ec la doctrine de Darwin aiissi bleu 
<ju*avec celle de Lamarck. Pour le combler, il faut encore en 
appeler h Tinconnu. Peut-^lre cet inconnu r4pondra-t>il deroain 
en faisant ddcouvrir un nouveau terme intermSdiaire. Mats»guid^ 
par Tanalogie et par rensemble des fails connus jusqu*k ce jour, 
on peul pr^dire que jamais rbipparion ne sera r6uni au cheval 
par un nombre de formes suflisanl pour fournir aux doctrines 
de la bliation lente rien qui ressemble k une preuve quelque 
peu ddmonslrative. Car, qu*on ne Foublio pas, ces doctrines 
exigent pour passer d’une espfece h une autre, de I’&ne au cheval 
par exemple, au moins mille generations et supposent par con- 
sequent une de ces series que Darwin reconnatt n'avoir jamais 
M vues, qu*il cherche k roontrcr 6tre k peu prfes impossibles ii 
ddcouvrir, tout en afQrinant qu^elles ont exists. 

Lcs reflexions prec6dentes s’appliquent k plus forte raison 
aux inlermediaires places entre deux types plus eioignes que ne 
le sont entre eux les genres et les families. Malgre la juste auto- 
rite du nom de Huxley, je ne puis, par exemple, souscriro aux 
conclusions qu*il a tirecs des decouvertes de Meyer et d’Andrd 
Wagner *. VArchasoplcryx^ le Compsognathus, presentaieut cer- 
tainement des formes fort singulieres, k en juger par ieurs sque- 
lettes. A tout prendre, ils ne faisaient pourtant que relier lcs 
replilijs aux oiseaux, & peu pr^s comme I’ornithorhynque les rat- 
iache aux mammiferes el lo lepidosiren aux poissons. Or, d'une 
part, ces types de transition sont encore fort loin de n’importc 
quelle espdee apparlenant franchement k Tune de ces trois 
classes; de Tautre, le fait de leur existence pent dire invoqu^, 
comme nous Tavous vu plus haul, par des doctrines fort diftd- 
rentes. Leibniz, aussi bien que Lamarck, n’ebt pas manque d’y 
trouver autantde preuves ensa favour; Robinet s*enseraitemparc 
comme d’une demonstration; il suffU de lire avec quelque soia 
les ecrils de Geoffrey Saint-Hilaire pour roconnaitre qu*il les eht 
accueillis avec Joie comme diminuant le bond qu’aurait dft faire 
la nature en sautant brusquement d’un type bien deOni a 1 autre. 
Pour s*autoriser de ces fails, pour y trouver des arguments, il 
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n’est pas ndcessairo <radmettre d*une onanl^ra absolue la loi tie 
continuity, telle qu'etle ressort rigoureuseiueut des idyes de 
Lamarck et de Darwin et telle qu*ils Tont profesiye. 11 suffit de 
I'accepter d*une mani6re gynorale, et d'ytre, n*importe k quel 
litre et h quel degr6 qua ce soil, dvolutiommte comme Huxley et 
M. Gaudry *, denvatUte comme Owen, ou tramforttmte comme 
M. Vogt et Dally. Mats on peut aussi croire h la creation et i la 
sSrie animale, (ellcs que ies entendait Blainville; ou admettre 
la preexistence des germcs, soil ^ la facon de Bonnet, soit ^ la 
maniyre de Robinet.,., etc! 

En sommo il n’est pas possible de concevoir que Ton trouve 
line espyce animate, un type animal n'ayant aucun rapport 
avec ceiix que nous connaissons. Que les espyces, Ies types 
nouvellemont dycouverU soient anciens ou reccnts, et & quelque 
cause qu'ait 616 due lour apparition, its n’en auraient pas moins 
Ies ni6mes rapports avec Ies 6lres pr6cedcmment connus. Bvi- 
dernment, rhipparion aurait 6t6 cr66 d’hier et de toules pieces, 
qu’il n’en faudrait pas moins le placer k c6t6 de nos chevaux. 
Cette simple observation doit faire comprendro que Texistence 
intennediaire n’a aucun rapport avec leur mode de formation. 
Voil6 pourquoi ccs fails que Ton emprunte 6 leur histoire 
trouvent leur place dans les doctrines Ies plus diverses, parfois 
les plus oppos6es. Mais, par cela m6me, tout juge d6sint6ress6 
reconnattra qu’ils ne peuvent venir en aide d'une raani6re sp^- 
ciale 6 aucune d’elles. 



1 . Coups annexe depaUoniotogieiLeffondroiiveptupe.yi, Gaudry a employ^ 
le mot d*^volution comme Huxley; mais il me semble se rapprocher bien 
plutdt d^Owen par la manidre dont il envisage Ies questions dont il s’agit 
ici. Au reste reminent paiyontologiste, tout en afflrmant ses croyances 
transformistes, 8*c.?t coostamment lenu en dehors de toutes les ycoles qui 
se rattachent k la doctrine de la transmutation et a dycl.>ry ne rien savoir 
au siijet des causes de modiOcation des Stres (Mainmiferes tertiairest 
p. 237). . 
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J*ai du sttivre la doctrine de la transformation lonte sur le 
terrain des esp^ces ^teintes, dans ce champ dc mort oil elle va 
chercher quelques-uns des arguments qu*elle croit les plus sdrs; 
je crois avoir montre aufflsamment ce qu*il faut en pcnser et 
je me h&te de rentrer dans les domaines de la vie, bien plus 
instructifs assur^ment. 

La pal^ontologie ne nous revele que des formes. Par suite elic 
ne permet de voir que le c6te morphologique des probl^mcs 
complexes pos^s par Texistence et Torigine des esp^ces. En 
outre, ces formes sont foreSment incompl^tes; car le poly pier, 
la coquille, le aquelette, ont perdu les parlies moHes qu'ils pro- 
tegeaient ou qui les enveloppaient. Si des analogies plus ou 
moins exactes permettent parfois de concevoir approximati- 
vement ce qu*etaient les animaux perdus, toujours esl-il qu*en 
I'ealitd nous ne les connaissons pas. Par cela seal, et in^mc no 
lentr coiiipte que de la forme, bicn des dldments d*appr^ciation 
sont perdus pour nous. Le genre cheval, si instruclif ii tant dc 
litres, nous en a fourni un exenipio frappant. 

Par-dessus tout, dons lea animaux, dans les plantos, il y a 
autre chose h cousiddrer quo la matidro modoldo par la vie. 11 
faut touir eompto de la vie ollo indmo, ou niieux do hck maul** 
fcmluliouH. X efttd do la morphotugio ol <lo runnlomie vUmt ho 
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placer Ja pbysiologie ; et, s'il esl un phfinomfcne essenliellomeiU 
physiologiquei essenliellement vUal| c'est celui de la reproduc- 
tion, da la filiation dea ftlrea. Comment aborder les probldmea 
qai touchent de prds ou de loin b ceux qui nous occupant, si 1 on 
86 place dans dea conditions tellea qu'on ne puisae uliliBer co 
qui, dans noire savoir, a le plus de rapport avec cux? Pour 
quiconque entend resler snr le terrain de la science, les diverses 
theories Iransformistcs sonl avant lout des questions de physio- 
logie gen6ra!e. G’eat principalemenl h ce point do vue que nous 
les envisageons dans le reste do ce livro» 

Constatons d*abord cue, consid6r5es co point de vue, toules 
les theories transformistes se parlagenl naturellement en deux 
groupos bien distincts. 

Les unes veulent que la Iransformalion s’op6re brusquement, 
sans transition, ct que la modification puisse 6lre d’enibUe assez 
considdrable pour faire apparattre non seuleinent une esp^ce 
nouvelle, mais m^me un type inconnu jusque-l^i. Dans le passe, 
Maillet regardant comme possible la metamorphose d’un pois- 
son en oiseau, Geoflfroy Saint^Hilaire faisant naitre direclement 
celui’Ct d’un reptile, repr^sentent cet ordre d’idees, quelles 
que soient d’ailleurs les dUTSrences ^normes qui les s^parent. De 
nos jours, la mdme doctrine g6n6rale a 6t6 reproduite sous des 
formes diverses par Owen et Mivart, en Angleterre ; par Naudin, 
en France; parKolliker, en Allemagne 

Dans les theories qui admcttent la transformation brasquey Ic 
temps n'intervient en rien; rh6r6dil6 n’agit qu’en transmettant 
les caracleres subitement apparus. Dans cette hypolh^se, par 
consequent, un assez petit nombre de generations auraient suffl 
pour donner naiasance toutes lea formes que nous connaissons, 
alors memo qu’olles deseendraicnt toutes, soil de quelqucs types 
iniliaux, soil d’un seul prototype premier. La doctrino do Geof- 
froy on parlicuUor so pi-eterail parfailement k colle dernUire 
conclusion. 

Dana los IbeoWoa du second groupo. dont nous nous ocmipona 
surtout, loH oiioaoa ho passont bien t^UlVeroinmcmt, F^ea ospeoos 
migoiulreoH no ho deiaohont do« oapeoos pnrontoH quo poP dogrt^s 
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h peine marqu^a. Pour a'^lever ou a'abaisser^ ellea ont k gravir 
ou descendre dea pentea teltement inaensiblea qu'ellea dchap- 
pent 4 toute observation. D^innombrablea generations dolvent 
done ae aucceder avant qu*un changement reeliement appreciable 
ait ete realise. Lamarck et Darwin sont lea representanta lea plus 
elevea de col ordro dlddos; et le dernier est le chef inconieald dc 
IMcolo qui a eoraptd, qui compte encore fant de disciples dml- 
nents. 11 est mdme difficile de lea s^parer» raalgro lea differences 
qui existent enlra eux sur quelquea points e^aentiels, raalgrd la 
superiority de la conception du savant anglais. A cheque ins- 
tant, en effet, I’dtude de Tun rdveille le souvenir de I’autre, et 
cela preaque autant par lea contvaales que par lea onalogies de 
la pens^e et de Texpression. 

Dana lea Ibyories qui partent de la transfonnation lente^ le 
tempa devient un yiyment nycesaaire 4 i'accomplissement du 
phynomync, et se compto par centaines, par milUera de siycles. 
Uhyrydity joue un r6le important; elle ne ae borne pas 4 trans- 
mettre lea modifications acquiseS} elle lea conserve toutes et lea 
accumule, amenant ainsi pea 4 peu dcs differences que rien n’cif t 
permis de pryvoir et dont les origines sont d’ordinaire itnpossi* 
bles 4 retrouver. 

Lamarck et Darwin, partant des yires lea plus elevys en orga- 
nisation, signalent la dygradation progressive prysentye par 
ronsemble des rygnes, et arrivent ainsi aux formes les plus 
simples. Tous deux voient dans ces derniyres lea reprysentants, 
au moins exlrdmement voisins, des formes initiales d*o4 pro- 
viennent toutes les cspyces supyrieures. Mais ici I’accord cesse 
entre les deux savants. 

On a vu comment le naturaliste frangais chcrche 4 rendre 
compte do roxistence de ces proto-organ ismes, de leur persis- 
tanco dans le temps et dans Tespnee. 11 trouve uno explication 
facile et logiquo de ces fails dans la gynyration spontanye, 4 
laquollo U rattaclie Tapparition des premiers dlrcs vivants, et 
qu’il regardo commo a'aceomplissaut encore journellcmont sous 
I’cinpirc des furccH phyaioo-chimiques. OtillcB-cl, ponse-t 11, 
orgariisonl eonatammont ot dc toutes piycea les prmniyroH ybau- 
elum animales et vygytides; la dilfyrcnelatiou doa deux ryguen 
est io rosubat do lour notion unitormo, mule n*c\crg?«d ptn* dr» 
ytymonts qmdquo pen dilVyrcuh, DauH ooitc liypolbyHo, )a pr^ 
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sence, parloul raconnue, des infusoirea lea phis simples, des 
algues lea plus rudimentaires, n’a plus rien d*^lrange. Le 
monde inorganique fourait incessammenk dea maUrlaux qui, 
vlvitt^a par la chaleur, la luraidro, l*6leclrieU6, so transformant 
6Q organismcs 61ementaircs constituant pour chaqoo rftgne une 
sorle de foods de r^serva chaque jour renoiivel4, et oCi la 
nature Irouve toojours k puiser pour enfanler des formes nou- 
velles. Mais, la nature n*est pas, pour Lamarck, une puissance 
ind^pendanlo, Dans ses actes, elle est assojeltle k des lots, 
« expression de la volontd supreme qui les a 6lablies » K Par 
consequent die ne peut s’6garer, et voilk comment scs produc* 
lions rentrent toutes dans ce Cadre dout la palConlologie, malgrC 
ses iramenses progrCs, n’a pas eu h multiplier les cases prin- 
cipales. 

Darwin ne remonte pas aussi haul que Lamarck. II ne chercne 
nullement k expliquer Fexistence de son prototype, et nous 
avons vu comment il s’exprime au sujel de la generation spon- 
tanCe. Celle reserve a dlC bl&mCe par quelques-uns des partisans 
aussi bien que par certains adversaires du savant anglais. On 
liii a reprochC de laisser sa thdorie incomplete, de ne pas tenir 
ce que proinettait le litre de son livre en reculant devant la 
question d’origine premiCre. Je ne puis ra’associer ii ces criti- 
ques, quel que soil lo sentiment qui les ait dietCes. Tout homme 
a bien le droit de fixer lui-raCme les limiles oil s’arrCte son 
savoir. 

D’ailleurs la declaration de Dai*win en ce qui concerne la gene- 
ration spontan6e est pleine de mesure el de sens. 11 tient ici le 
iangage du vrai savant. Sans doute la science n’a pas demontre 
do la formation d’un Clre vivant sous la seule 
action des forces physico-chimiques. Toutefois, en presence des 
recherches modernes, en presence des fails acquis IrCs recem- 
ment encore, quiconque aura suivi attenlivement les discussions 
soolcvecs par la question des generations sponlanees, quiconque 
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aurA present & Tesprit le detail dos experiences invoquees des 
deux cdies, n*hesitera point ik regarder ces generations sans 
pere ni mere comme im phenomene etranger k notr« monde 
actuel. Des lors, comment admetire qu*U a*est produU k un 
moment quelconque de rexistence de noire planete, k moins de 
recourir encore & une do ces possikUites dont on no saurait 
ni demontrer ni refuter la reaiisalion? 

Or* la generation sponianee manquant* la theorie de Lamarck 
perd tout point de depart, Darwin* en se refusant k expliquer 
Torigme de la vie, en prenant Teire vivant comme un fait pri- 
mordial* echappe de ce cdte k toiile difflcnlte. 

En revanche* pour eire accepte* ce fait bypolhetique doit 
dvidemroent concorder avec les fails reels* ou tout au moins ne 
pas etre cn desaccord avec eux. Or, ici la conception de Darwin ( 
souieve k son tour une objection des plus serieuses, Au fond* 
elle consiste k admeltrc qu’une came incmmue ijuekont^tw u 
jou6 k la surface du globe le rdle d*uno puissance crealrico, et 
ceia une seule fois, pendant un temps liraite et d*une seulc 
inaniere. 

Eb bieni c’est Iti ui]ie supposition impossible k accepter et qui 
doit rdpugner surtout k quiconque se place exclusivement au 
point de vue scientiflque. Aucun des groupes de ph^nom^nes 
etudi^s par n’iniporte quelle science ne nous presente un fait 
semblable; aucune des causes de phdnom^nes ayant re^u un 
nom ne s’est comportee, ne se comporte atnsi. Pour si loin 
qu'on les ait poursuivies et en tant qu*elles se prdtent a Fobser- 
vatioD, on les a eonstamment trouv6es a Tceuvre, accusant leur 
action energique ou faible* intermittente ou continue, par des 
effets multiplies et divers. La cause qui a produit les ^tres 
vivants a-t-elle proc^d^ d’une tout autre manidre? S’esl-elle 
manifestee ti Torigine des choses et a>t-eile ensuite disparu, ne 
iaissant comme trace de son passage qu’une seule et unique 
empreinle? N’a-t-elle agi un instant sur noire terre que pour 
engendrer un archetype et s’arrSter ensuite k tout jamais? Cette 
hypoth^se absolument arbitraire a centre elle toutes Ics ana- 
logies tiroes de Thistoire de toutes les branches du savoir 
luimain. L'bomroo de science ne peut done accepter le fait 
inilial adinis par Darwin. 

Mmo Uoyor adoplo ici ime partic des iddos dc Fmitcur qn’cUc 
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a traduit, toul en ae a^parant de lui aur un point capital EUe 
admet de la maoi^re la plus large la multiplicili des orgaoismes 
primaires. Le fail d’un anc6tre unique lui parattrait un miracle* 
« Si cel ancdtre a exists, dit-elle, ce ne pent 6lre que la plan6te 

elle<mdme qui, « k Tune des phases de son existence, aurait 
« eu le pouvoir d’ilaborer la vie ». La surface de la terre, alors 
baign^e « par les eaux, aurait prodult en nombre immense des 
« gertnes sans aucun doule tous semblables * »* Dally a fait 
remarquer avcc raison que ce caprice subit de la « matrice imi- 
verselle » constituerait un miracle non moins incomprdhensible 
que celu! qui rdpugne k Mme Uoyer *. De celte hypolhfise d^cou- 
lent d’ailleurs des consequences fort graves, qu’acceptc sans 
h^siter le traducteur de Darwin. « La multiplicity inOnie des 
« germcB, dit Mme Royer, dut nycessairement produire k Tori- 
o gtne la multiplicity intinie des races, et de cello infinity de 
« races onl surgi de nombreuses syries inddpendanles les unes 
<c des aulres, ayant toutes leur point de dypart dans les pre- 
« miyres formes des ytres primiiifs » 

Ici le traducteur s’est mis en opposition formelle avec la 
pensyo du maltre. Si Ton donne pour point, de dypart aux ytres 
organisys un seul parent, la loi de caraciyrisation permanente 
rend coinpte du plan gynyral conservy dans rempirc organique 
depuis les plus anciens temps jusqu’y nos jours. Ce parent dlait 
vivanl; il atransmis k tous ses descendants la vie avec lout ce 
qu*eileentraine de phynomenes gynyraux communs aux animaux 
comme aux plantes. Apr^s une pyriode d’indecision dont nous 
trouvons encore les traces, un premier parlage a eu lieu parmi 
ses fils; les deux rdgnes ont pris naissance, et k partir de ce 
moment tous les dyrivys de la premifere algue ont yiy des v6gy- 
taux, tous les petits-fils du premier infusoire ont yt6 des animaux. 
La caractyrisalion successive des embranchemenls, classes, 
ordres, families, a toujours eu les mymes consequences. Le 
premier zoophyte n*a eu que des zoophytes pour enfants et 
pelits-enfants; le premier vertybre, fut-il infyrieur en organisa- 
tion y VAmphioxus^ n*a produit que des vertybrys, et parmi 

\ 

1. Ongine des especes, p. 670, note. 

2. De tti place de i'/iO/iiuiC dtZfiS lu iinlui'c, IntrodsiCtiOn. 

3. CartVogl, M. Gaudry... soat. arrives h des conclusions analogues; 
mais je n'ai pas & tn’occuper ict de ce quails ont ycrit A ce sujet. 
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ceuX'Ci le premier mammifdre a engendrS tous los autres. 
Ainsi a pris naisaance et a grandi, selon Darwin, « le grand 
« arbre de la vie dont les branches mortes el bns^es sent empor- 
« Wes dans les couches de T^corce terrestvd) pendant que aes 
« magniflques ramifications vivantea et sans cease renouveWes, 
« en couvrent la surface * ». De ce mode de d^veioppement 
r^auUeraient Irfes naturellement, comme Je Tai d6jh dit, lea rap- 
ports qui existent enlre tous les 6tres vivanls, entre leurs grou- 
pes, quelque multiplies qu*ils soient, quelque ^loignement que 
le temps et I'espace aient interposd entre eux. 

Si le developpement du monde organique a eu lieu autiement 
et par series ind^pendantes, comment ae faiUil que les repr^* 
sentants de ces series reatrent tous dans le cadre que les natu- 
ralisles ont pu tracer it Taide de la nature vivante seule, et dont 
la paleontologie a'a fait que subdiviser les cases principales? 
Comment ces formes, « ayant une g^n^alogie a part qui les 
« rattache en ligne directe A la cellule priinordiale », trouvent- 
elles si naturellement leur place non seulement dans les in&mes 
rijgnes, embranchements ou classes, mais bien souvent en outre 
dans les m6mes ordres, les nWraes families? Mme Royer attribue 
ce resuliat k « TuniW de la loi organique & la surface du globe * ». 
EUe ne dit pas quelle est cette loi. 

Or, on ne pent invoquer ici ni la selection rdsiiUant de la lutte 
pour Texistence, ni la divergence des caractferes dependants de 
rheredite, car toutes deux ont pour consequence forcee de 
multiplier et d’accentuer les difierences. Une « inOniW de 
germes » obeissant ces lois seules aurait necessairement 
engendre une infinite d’etres divergeant en tout sens. Pour que 
ces « lignees independantes », isoWes, et dont la loi de caracW- 
rlsation permanente n*a pas regie les rapports, eussent pu 
s'harmpniser h Iravers le temps et Tespace dans le tout que 
nous connaissons, il aurait fallu de toute n^cessiW que leurs 
hearts eussent des bornes imposdes par quelque chose de supe- 
rieur. Mme Royer fait intervenir ici ce qu’elle appelle le parallel 
lime des destinees qui, pour elle, est le resuUat de ridentit^ ou 
des analogies des conditions de la vie Elle subordonne aiqsi 

1. Of'ifftHff, cuuolusiuii (lu ikv, |i. K8. 

2. Ibid,, p. 672, 

3. Ibid., p. 173. 

DE Odathekices. — Darwin et ae» precur-^cura, 
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au miUea toutes ]es lois de Darwin, On voil qu’aprda s*6lre 
singuli^rement rapproch^e de Lamarck par la conception d*one 
gen^se primitive qui n*est qu*un grand acte de g6n6ralion apon- 
tan^e, elle en vient h 6tre bien plus prisde Buffon el de Geoffroy 
que da th^oricien dont elle se dit le disciple. 

L'bypoth^se d'un point de depart unique pour toua lea dtrea 
vivants n*est pas seulemeut une extension, une consequence 
logique, mais d’importance secondaire, qu'on puisse accepter 
ou rejeter sana toucher au reste de la Ih^orio, comme Darwin 
semble Tadmettre k diversea reprises Elle eat en rdalUd le 
point de depart obligd de toute la doctrine, et la resume pour 
ainsi dire. Toutes les raisons ihvoqu^es en favour de la selection 
considdr^e comme cause de la derivation lente et de la caract^> 
risation des erabranchements, des classes, m6me des genres et 
des esp^cea, s’appliquent rigoureusement k la diff^renciation 
des r^gnes. Toutes les objections qu*on adresserait h celle-ei 
retomberaient sur celles-l^. Si lea ressemblances passagdres des 
embryons d*une m^me classe tdmoignent en faveur de Torigine 
commune des Mrea qu'elle comprend, la ressemblance fonda* 
mentale des corps reproducteurs, la motilite de certaines spores 
v^g^tales, accuaent Torigine commune des animaux et des 
v^gelaux. Si Texistence de quelques termea interm^diaires ou 
d*un petit nombre d'espgcea ambigues peut 6tre invoqu^e h litre 
de preuve par le darwinisme quand il s'agit de montrer que 
tous lea vertebras descendent d'un ancetre eommun, I'existence 
de groupes entiers que se disputent ou se renvoient les botanistes 
et les zoologistea t^moigne bien plus encore que les plantes et 
les unimaux ont eu le m^me parent primitif. Darwin Ta bien com* 
pris. Aussi, malgr^ ses reserves plus apparentes que r6elles, s*ex* 
prime>t-il toujoursen monophyl^tiste quand il resume sa pensee, 
comme lorsqu’il parle du grand arbre de la vie, 

Darwin 6lait done bien logique lorsque, malgre ropposition 
que lui fuiaaient sur ce point la plupart de ses amis, il reporlait 

1. 11 dit entre autres dans les derni&res pages de sou livre : « Cette 
• deduction 6taut surtout fondle sur Tanatogie, il est indifliSrent qu’elle 

soil accepWe ou non ». (0* ijtiue des wp5cej*p.5S08.) Darwin faisait lA une 
vAritahle concession A ceux qui ne pouvaiont accepter sou archAlypc. it 
nous apprend lui-iu^mc que Huxley eeul partageaitsa maoiAre do voir sur 
celte question. (Pie e/ Correspotidmee^ t. IIi p, lU.) 
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^ wn type unique rorigino de tons les dtrea vivanta. Mala II ne 
dU nuUe part si pour lui ce prototype a etd roprfisento par un 
aeul individu apparu sur un point privil6gi6 du globe, ou bien 
par uno inQnite d’individus identiques r6pandus dans toutes lea 
raers qui, h cette dpoque, devaient couvrir la terre enti^re. Or, un 
de ses disciples lea plus ^minents, Carl Vogt, a claireinent 
d^montr4 que cette dernifere hypoth^se est inacceptable *. Que 
Darwin s’en soil ou non rendu corople, tons lea principes qu’il 
invoque, toute son argumentation, conduisent h donner pour 
anc^tre k loua lea fitres organises un individu unique, cellule, 
amibe ou mon^re. 

Sans doute, rexistence d’un pareil 6tre n’a en soi rien de 
rigoureusement impossible. Mais il faul bien reconnattre que 
cette hypoth^se est absolument gratuite, qu’elle est en opposi- 
tion flagrante avec Fanalogie scientifique, c’esl-gi-dire avec lo 
seui guide qui puisse nous diriger dans rapprdciation de ces 
tjuestions obscures. EUe ne peut done fitre aecepl^e par qui* 
conque entend rester sur le terrain de la science seule. 

Mais, sous peine d’etre inconsequent, le darwinisme est bien 
force de Fadmettre. 

Prenons-le done tel que Darwin nous le donne, comme un 
etro primordial, ne se rattachant h rien, dent Fexistence, inexpU- 
qu6e et inexplicable, serait en desaccord avec tout ce que nous 
sayons; en d’autres termes, acceptons ce prototype comme un 
mystei'Cy et suivons-le dans ses transformations. Ici un premier 
fait se presente, et doit nous arrfiter d*autant plus, que Darwin 
lui-meme a bien compris qu’il conslituait une objection serieuse 
il sa theorie, surtout quand on veut voir en elle la doctrine dn 
progrh* 

Rien ne prouve que le prototype soit realise de nos jours 
encore par des descendants demeures stalionnaires. Peut-etre se 
cache-t-il dans la foule de ces etres ambigus dont Bory de Saint- 
Vincent composait son regne psychodiaire *. Mais nous le ren- 



1. Legons sm* Vhomme, p. 616. 

2. Bory de Saint-Vincent avail propose radoption d’nn r6gne special des- 
tine a recevoir les etres qu*cl regardait comme tenant & la fois de la plantc 
et de ranimal. Cette division nouvelle du moiide organiquo n’a ete adoptee 
par awcun naturaliste, quo je aacUe; mais Ics causes qui en uvaient sur- 
«6re la peus6e A Bory subsistont toujoura. 
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contrerloDa sous le microscope, quo nous ne pourrions le recon.- 
naitre, faule do renseignements. En revanche, nous pouvons 
affirmer que la science moderne a d^couverl un certain nombre 
de ses ddrivSs les plus immediats. Les derni^res conferves, lea 
infusoires les plus simples, et surtout bon nombre de ces dtrea 
dont nousne savons encore que fairc, ne different probablement 
pas beaucoup de cet anc^tre putalif commun« 

Ce n’est pas la petitesse des organismes inf^rieurs qoi autorise 
ce langage, L’esprit, appuy6 sur quelques notions el^mentaires 
de math^matiqnes, couQoit des dtres inOniment plus petUs que 
la derni^re des monades, que le plus imperceptible des vibrions. 
11 n’en est pas de mdme de la aimplicitd d'organisation. Gelle^ci 
a des limites. Quand nous voyons T^tre vivant rSduit k une 
simple cellule, h un corpuscule d'apparence homog^ne dont il 
est impossible de dire sML est ou non isole du monde ambiant 
par une enveloppe propre, nous pouvons afOrmer que nous 
sommes peu ^loiguds des confins de la structure organique^ 
Comment des £tres d*une simpUcitd pareille peuvent-ils coexister 
avec leurs descendants graduellement perfectiono^s, avec ceux 
qui occupent le premier rang dans les deux regnes? 

Dans la doctrine de Lamarck, la r^ponse k cette question est 

la fois facile el logique. L’existence simuUan^e des extremes 
de complication organique et de tons les intermSdiaires est la 
consequence nalurelle d*une generation spontan6e journaliere^ 
entretenant ce fonds general d*ebauches vivantes ou les especea 
nouvelies out pris et peuvent h cheque instant prendre naissance^ 
Les plus anciennes, celles dont les circonstances ont stimule les- 
besoms et muUiplie les habitudes^ occupent aujonrd*hui le pre- 
mier rang; les autres se trouvent naturellement eiagees selon la. 
date de leur naissance et Venergie ou la faiblesse des stimulants 
qu'elles ont rencontres. 

11 est fe.cheux que cette explication repose sot une erreur que 
reconuaitront, je pense, les plus hardis partisans actuels de The- 
terogenie. II est bien evident que, si la generation spontande 
etait un pbenomene aussi constant, aussi regulier, aussi inces- 
sant que le croyaifc Lamarck, la real^te en eiit ete depuis long- 
temps mise hors de doute. 

La persistance des types Jnferieurs est bien plus difOcile ^ 
expliquer pour quiconque se place h un point de vue analogue? 
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h celut de Darwin. 11 y a dans ee fait cororao une protestation 
contre la g^n6ralU6 de TappUcation dcs principcs mdmes do la 
doctrine, Le savant anglais l*a bien scnti laUmdme. C"est ici sur- 
toot qu*il laisse de c6l6 le progr^s orgamqmy qu'il se rattache an 
principe de V adaptation ^ et for mule relativement aux conse- 
quences de rdlection naturelle, des restrictions bien pea d*accord, 
il me serable, avec le langage qu'il tient ailleurs. « Quel avan- 
« tage y aurait-il, autant que nous pouvons en juger, pour un 
u animalcule iofusoiref an ver intestinal, ou mSme un lorabric, h 
M acquerir une organisation snperieure? S'il n’y en a pas, la selee- 
<( tion naturelle n'a aueune prise sur ces formes, qui resleront cc 
u qu’elles sont et pourront demeurer ind^flniment dans leur etat 
V inferieur actuel. La geologic nous apprend que quelques formes 
« trfes inferieures, comme les infusoircs el les rhizopodes, ont v6cii 
« pendant d’immenses p^riodes k pen pr^siileur^tat present *. » 

Tel est le langage de Darwin lui-mdme, tels sont les fails qn'i! 
accepte. A plus forte raison admettrait-il que les 6tres plus 
simples et caractere ind^cis dont je parlais lout & Hieurc ont 
traverse sans grand changement « dUmmenses periodes ». 
Comment se fait-il qu'en depit de la lulte pour I'existence et do 
la selection, ils aient conserve, Iravers ces 6poqucs, ii travers 
les changemenls de conditions d*existeQce qu^cUes ont presentees, 
a travers les cenlaines de millions de si^cles qu’elles comprennent 
d*apr^8 lui, une simpUcite d'organisatiou qui fait songer au pro- 
totype? G’est, repond Darwin ; « par suite de causes diverses et, 
« dans quelques cas, par Tabsence de toute variation ou diOerence 
« individuelle favorable que la selection naturelle ait pu con- 
« server et accumuler * ». 

Ge que Darwin dit au sujet des causes diverses, dont il a cte 
-question, se reduit en r^alile ii admellre que des groupes d'ani* 
maux qui n'entrent pas en concurrence, peuvent vivre k col^ 
(les uns des autres, ce qui uc me semble pas expliquer T6tat sta- 
•tionnaire des types inferieurs. Quant aux variations utiles^ il 
•repete maintes fois qu’elles se produisent dans des circonstances 
favorables indMermMes, Voil^ done rmeo«««, Vaccldent^ en 
•d’autres termes ce que nous appelons le hasard, acccpl6 comme 



1, Ot'if/ine des es^dees, p. 132. 

2. ffjid., p. 133. 







dominani cea tola qui aemblaient d'at>ord at forletuent, at logt- 
quemanl encbatodea, ou koul au moma recotmu u^ceaaalre pour 
que c«a loia puisaant a'eitercer. Au del^ de eoUe hvpothi^ao 
ejctr^me, on ne peut ^vtdemment plua Hen aupposer. 

Suffil-elle au roolna pour rendre eoinpie dea varinUona pro- 
mi^rea du prototype, pour expliquer le premier pariage accompli 
k rorigine doa elioaea entre lea aniutaux et lea v^gdtaux, pour 
^olairer lea premiera paa faiU « vera ramc&Uoralloa et la dUTd* 
*i rencjatlon dea partiaa »? Id Darwin aa bonte It dire quelle 
serait probablemcnt la reponae d'Herbert Spencer et * 

« Mala en Tabaenee de faiU pour nous guider, toute sp^culatiutt 
H aur ce aujet eat inutile », 

de mo garderai bien d'ajouler uo aeui mot It cea aveux ai 
loyaux, maia en ml^me temps ai graves pour la doctrine enli^re, 
qui se trouve ainai repoaer aur Texiatence d*uu prototype que 
rhomma de science pure ne aaurait accepter, en ^Csie tem^a 
que aea lots lea plus fondainentales aont autiordonndea & racei* 
au hmard. 



1. ih'hfine ties p. tJJt, 




CIIAWTHK IV 



I liT LA RACE, — UVBRIDA1I0N ET Mfi-riSSACE, — 

ATAVISME 



l^marck no s’cst pas latss^arrAtorparla iidoodsitd tradineltre, 
oomme point de depart de r<^volution leiiU tulle qu’il la compru> 
nait, tm phdnom^ne univerael, incessant, el q«e pourtant nui 
n'a pu constater, Darwin ne s’esl pas inqui^t^^ davantage dcs 
dtfHcuU4s fondamentales de sa conception. « Nous ne devons pas 
« Atre surpris, dil-il, de ce qu*il resle tanl do points encore 
« inexpitques sur I'origine des esp^ces, si nous i^it^chissons A (a 
« profonde ignorance dans laqoeile nous sommes quant aux 
« rapports mutuels qui ont exislA ontre les habitants du globe 
<i dans les epoques pass^es de son histoire *. >» 

II passe outre aprfcs cettc reflexion, el, laissant en plein inconou 
les premieres Evolutions du type organlqoe fondamental, c’esl 
aux types secondaires dEjA accusEs, aux espEces dEjA caractE^ 
risEes, quHl applique sa thEorie, C'est done A eltes que s'adresse 
en particulier IliypothEse des variaddns forluites, qui seules 
permettent A la sElection d*entreren jeu et d'enfanterdes espEces 
nouvelles. A vouloirsuivre pas A pas le savant anglais Je devrais 
aborder dEs maintenant rexamen des causes qu'il asstgne A ces 
accidents dont TinRuence cst si grande. Mais, pour apprEcier ce 
qu’il dit A ce sujet, j'aurais A opposer Vespe^ce A la race, et je 



1. OriQine, p. 134, 
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iloU rappel«r crabord «ombien dilT^r«iii m\ r^lU<& e«« ilaux 
chuMi ti souvant confondumu 

I«id(\^ GeofTroy Balnt4ftlalr«, apr^a avoir compai'd dam lea 
moiodrei d^taila lea dtKjtnoM limiaaa raUUvemanI b Taapeoa 
depuU Uond at BuCTon par tea bolaaiatea et lea aootogiilea lea 
plua dminenUt rdaume aa remarquable dtaeuaaion eu dea termea 
qui, dana la bouche du Ilia d*^jtieime GeofliW^y, ont une impor* 
taaca qu'on ne aauratt m^onoaltre, ooe tigoldcaUon trap aou« 
vent oublide. « Telle eat Teap^e et telle eat la raee, dU»it| non aeu* 
u lement pour une dea 4colea enire leaquellea ae partageut lea 
M naturaliatea, moia pour toutea; car la gravild de taunt diaaentl- 
4 menta aur Torigloe et lea phaaea antdrieurea de rexlatence dea 
u eapdcea ne lea empdche paa de procdder toutea de mdme k la 
<t dUtincUon et k la ddtermmatlon de Teepdce et de la race. Tant 
« qu'il 8*agU seuleroeni de I'dtat actuel dea dt^a organiida 
« (accord d'autant plus digne de reroarqoe quUl n'oxiale gufere 
M qu*ict), toua lea tiaturalialea penaent de m6aie, ou du moln^ 
« agiaaent comme s'iU pensalent de mdmc * . » 

Ces paroles posent nettemenl la queation, et renferment un 
grave ensoignement. Kites nous rappellent quo souvent it y a 
pour atnsi dire deux hommes dana le m^me naturallate, aelon 
qu*U etudie le inonde organique avec la seule Intention do le 
conualtre tel qu*il est, ou qu*il s'elTorce d'cn scruter lea ortglnca 
pour Texpliquer. Elies nous apprennent que lea ^ooles existent 
seulement lor8qu*on ae place en dehors dea temps et dcs tieux 
aceesaibles k I'observation, qu*e!les s'cfTacent d6s qu'on rentre 
dana la r^alitd. Dana ce dernier cas, « de Cuvier k Lamarck lut- 
« m^me» it n'y a plus qu'uoe manure de concevoir Tesp^ce * ». 
G'esi que lea fbita s*imposent aux esprita lea plus pr^venus; c'est 
qu*en pnSaence de ce gui est^ it a*est pas possible d*argucr de ce 
qui pourt'oit d/re. 

Or, k raoins de supposer dans lea lois g^n^ralea du monde 
organique des changements que rien n^indique, il faut bten 
admeltre que les chosea se aont paasdes autrefois comme elles 
se paasent aujourd'hui, et, par consequent, que Tespece et la 
race sont de nos jours ce qu*elles ont toMjoura eie. Pour savoir 

1 . Uistoirc naturelie g^nii-ah des rignes otganiqueSf t. Ilf, chap, xt, sect. 

2. Isidore Oeoffroy. 
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eo qutt ioiit em deux ehoeet teltes que let ont eotupHeeii 
coniuso BulTon, (*uvior «ueei bien qu« iieolTray Saint-ililaire id 
fjimarck, itilarrugeoiia duno le |ir^xeii(, but «eul peui noue 
(i?eUir«r quelque peu lur le paa«4^. Ooiitme j'ai, du n^le, abonl^ 
cetla quetUon lUleuri «vao ddtaU, oomma alia a traiUa 
profe*io par divara auiaura \ je tarai bref, j'insittarat aaulr- 
meai lur qualquaa con dd4ral ions n^es das controvorscs aux- 
quollea ont donn6 Itau qualquaa fails d'un inUH^t ap^eial. 

D'apr^s M« BUebner, qui raproduit id une opinion axpriim'ta 
par uii ^miuent profaasaur da Haldatbarg» 0* Bronii, «• rid^a 
a d'aap^ca na nous «»l pas donn^o par la nalura iin^me » ^ S’il 
an dail oinsi, on no trouvarait pas uu si grand noinbra d'espt*cas 
portant dea noms parllcultara char lea peupirs lea plus sauvagas 
cl chea aoa populatioDS lea plus illeUi^ca, Ia noUon g^mJrala da 
Teap^ce eat au conirairc une de ccitea qu'on ne peul pas ne point 
avoir, pour peu qu*on regarde autour de soi» La difneutl^ cal de 
la formulor net(emen(,do lui doimcr la precision scientUiquo. 

(lotto difncult^ cst triis rdclle. Kilo ticnt i ce quo Tidi^c gene- 
rate roposo sur deux ordrea de fails de nature fort didV^ronte ot 
qui aemblont assez souvent ^Ire en desaceord. {•r^senlez an pre- 
mier payaan vetiu deux animaux entiisrement semblablos, aana 
lidaiter il los dcclarora do m^mo csp&uc. Demamlcz*lui 8i lea 
pelita d'un animal quolcouquo aonl de m6me cspcce quo aos 
p6rea et ni^re, il r<jpomlra oui, in coup afir. l/immonso mnjorite 
des naturalistes peiisc cl porle au fond coinmo le paysan. I In 
hieu petit nombre seulemeiit n*a vu avec Jean Hay et Plourens 
que le cdl6 physiologtqw* do la question ; irautros, un pea plus 
nombreux, entrain^s par les habitudes ou forces par la nature 
de leurs travaux a ne voir que la forme, se sont places, h la 
suite de Toiirnefort, exclusivcmcnt au point de vue morphnh- 
fjiquc cl parma eux nous rencontrons surtout quelques botanistes, 
entomologistes et pai^onlologistes. 

Quant aux naturalistes propremeni dits, qasant a ceux qui s'oe- 

1. dfs court tcieniifiquts, 1868; Vnit^ de Vetfiiee humaine^ Court 
frafiihropoloffict fait au Museum cn 1866. Je dois renvoyer aussi le lecleur 
k I'ouvrage de M. Paivre,fnUtiil^ : tavariabiliU des espicet el set limites% 
surtout & rexcelleul ouvrage de M. Godron, De Vapice et des races dans 
les ^Ires organisis, et h celul d’Agasaiz, De Vesp^ce etde la chstificalion cn 
zoolog ie, 

2. Science et nature, traduction d’Auguste Deloadre. 
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oupeDi fliMuUtitlemeni de t'ena^mbld dea esp^eea, lea dludlenl A 
r^UI vivaai, «t»onl par miiU amenta 4 trnir compta da ioul. 
lU aiiul id ramarquabtamaiii d'aocord. Loraqu'iU oQt voulu 
ddlinir Taip^ee, iU aa sont tou« effora^ da faira anirai' daiulaura 
formulas las daus notloni da la rasaambUnea ti da la filiation, 
A inti onl fiait Buffon at da Jutaiau, Lamarck at BlainvUla, Cuvier 
at Candolla, iaodora Qeolfroy at A, lUohard, Bronn luKm^me 
alCb. Vogt, J. Mdttar at Cliavraul », 

I, Four metitvt In luelaar i mAua 4t« jugrr per lu(<mam«ijd raproUui’^ 
un cerUia uooibruUu Udl)nUlon« Uoa»^4*4 |)«r principtux u«luralUi«» : 
j. Hav : • HonI do U mi$me ««pace |out«« let pUnteii Uiiuei do la fn^mo 
aemonca et qul peavenl •« produlra par aeml* «. {Hhiot-ki ptMtnntm,) 
Icuuaa : • LaapOco aat I’aiiiiombltf d«4 airea qui donnent enlre «ux d«s 
|HkmIu»U f^<UMid4 ■*. (IVi’amcA aiaar 

Ftoaaartt : • t^eipare e«t la •ucceaaioo <!«« ludltldux qui aa |»arp^luefit 
(^lutlpjv raiMsadt <Im Iraraitr de Gforpr* Ctttier,) 

Cea d6flniUoni, on l« roll, n'embramni qua la notion do Ollatlon. 
TuaaHBi^ar nomme r, 7 »^« • las plantaaqul »a diatinguant dana la 
lutrqiiatque caracUre |wirtlcuMrr •, </«»<j7wl40rtf# iri hn lktritt.) 

txamDAma : * On anland par une coliecttou on un groupe d'ani* 
maux qui poasadent an cummun ccrialna# parlicuiartteA d'organixaUoti 
donl I'origina ne paut dtra atlribuia h I'action des causicn pbyaiquea con- 
nuaa (fnirorfwiion d I, If,) 

KKOUGM&a at tfauia : « L*a«iiAc6 ext la reunion det individns qni concor- 
dant antro aux dans tout iai caracieras invariablea •. {UrumUuge thr 

0,ea trois axampics sufflsent pour montrar ca qiraat I’asp^ce aux yeux de 
caux qui tiennont axdiisIvemaDt complo da ta notion da ressamblanca. 

Void niaintauani las ditinitions donn^es par les aavanU qui se son! 
ctforc^s de rdunlr dans leur fortmile las deux notions : 

LtaxA n'a pas donn6 do d^flnittou; niais scs iddas, tr6s ncUemenl axpri- 
m^at, ont dt4 an rdaliU formul^es da la waititra auivanle par Axtoisk- 
LAunaar oa Jussiac : « L’espiice doit £tra ddlinie une auccassion d^individus 
onliftrement aembtables parpetu^ aa moyeu da 1a gdniration «, {Genem 
ptaniarum,) 

burroa a donne trois d^iinltfous rovatianlft tres pau pr^s Funa &raulre. 
Volci la ptua axplicita : « L*csp(;cc n'est autre chose qu^uiie succession 
constante dindividus semblabtes et qui se reproduiseni «. (fihhire g^ne- 
i'ale et partieuUire dee animaitv^ i, IV.) 

Lauabcx ; « On appelle ejip^ce loiite collection d’individus acuiblables 
qui furent produUs par des indisidus pareila h eux •. (Phitosophie z* ‘to- 
gigue>) 

ie n’oi pas besoin de rappeler les reserves failes par Lamarck d6a qu’U 
considerait Tespbce dans I’ensemble des temps. 

Guvieh : • L*esp^ce est la rduaion des individus descendus Tuq de Tautrc 
ou de parents communs, et de ceux qui leur ressemblent autant qn’its sc 
resaemblant enlre eux ». (Btgne animal.) 

Casdollb : « L*esp&ce est ia collection de tous les individus qui se 
ressembleut plusentre ouxquULsne ressemblent ii d’autres; qui peuven(> 




S«t)i douU bs brmei employ^* diibreiit. Mab eetb varbt^ 
d'dxpreMioAi qu'on m voulu pt^^nier couime uim Utv«rgence 
da dootrinaa n*« rien quo da Iris nature!, On sail eambian une 
bonne dittnUion t»l dinicUe k Irouver, lora mime qu*ii a*agit des 
obosaa lea plua timplea, comblen la dlfdouUi aaccrott k meaure 
qu‘U a‘agU d*embraaaer un plus grand munbre de fails oud'idies. 
Or, la iioUoii da Taapica eat das plus oomplaxaa. It estdono fort 
aiti do comproadrtf quo det hommes iminonU, esaenlitliemeiit 

nar uut) fii!oada(lou ri<lpfoqu«, |iroUt iru d»i ludiviJu« feriiles, ottiui 
rt'pfoUuUsnt p«r Is MinirsUun, do tolls ji«»rtet|u'im |Miit (»sr auaiogiu tss 
!iu;>jKiMii«r tuui surlU d*uu muI Individu «. (TA^ot-iV d« h Mi- 

449 u«,) 

0t4urii.tK : « LVii|ia«e «st riitdiridit el eoAtloui dsiii le lempii at 

l’ei»|»ttCo •, elides par U. tieoffroy Sslul-HUttiro.) 

Aciutxs Hioiasu ] • L'eapde« «it rsutemblo 4« lout tat intlividut qui ont 
sbsolumsol let mdroet csrsctires, qui peuveol •« fdcooder wuiuetlsmeol 
«t dofinsr osltssncs 4 una suits d’individus ssreproduissat avoc 1st mimes 
caraclirst •. iPrMn de hataniifur.) 

lii'4itH ; • t’espics esluo typo iildal do forme*, d’or^anisation, da nuimre, 
auquel on paut rapporter tons let individut qui to rosiiembtont baoucoup 
ol fu propoKoni atac let m6nio$ formes (Avu'/rf de physiotuoie eumpw‘^t\ 

I. i.) 

Hnojj* : • l/espico oil i'entcmblo do tout les individiiH do mimu ori- 
ii^iue ot da ceux qui lour soul austi sombtables qu'da lo sont outro eux ». 
{tf^tndfiuf‘h der tiesehkhte der Xotur,) 

Ch. Yoor : •i/esphcaetl la rititiiott do long let iiidividug <|ui tirout lem' 
oriffino das mimes parants, el qui rodevit^niiout por uux^tnimcg ou pm* 
leurs dcseandnnts tamblabb'sa lours premiors uiicilroH {hdtrftuvh do' 
Mrtcf tkirefacienl'unde.) 

CiiEtnKVL: « f/etidi«:o comprond lout les individus l«giis d'lin m«>ma p*>ro 
ot d'uue mime mire : cos individut teur roggouildont to plus ipi'il cet pog> 
tiblo relaUvoment aux indivtdus dos autres e»p&<*og; ils sonl done csroC‘ 
lirisis par la tlmilUude d'uu certain eusamtile do ropportH niuluels oxJs- 
(anl enire des organes da tnima nom, el let dllTdrances qui soiit liors do 
cos rapporlt constituent dos voriiUs en ginirol. * {itappori sur VAmfuSlo- 
fjfi'fiphie du conde Odart, sttivi de ConHidifr<tlioni y^ntfralen *ur tes ivii'/uf/ofiir 
des indii'idus qui camposent les gi'oupes appeks en totanique et en zootogie, 
varieUe^ roces, eone’eapdees ei 

JtAN MiiLLiH : « L'espice esl une forme do vie ropriseotie par des indi- 
vidus, qui reparatt dans Ics produits de la giniration avec certains carac- 
tires inaliinabtes, et qui se reproduit conslaniment par la procrialion 
d'individiis siinilaires ». (Manuel de physioloffii% t. IL) 

IsiDosE GsorrsoY Saixt-Hilairb ; • L^espice esl uno collection ou une 
suite d'indtvidus caraclirisis par uu ensemble de traits disUncUfs dout la 
transmission est naturelle, riguiiire ct itidinule, dans I'ordre actual des 
choses .. (Itietoire naturelle gin^rale des yegnesi t* *!•) 

On Irouvera dans I’ouvrage d’lsidore GcolTroy la ptupart des diQnitions 
pricidontes el uu grand nombre d’autres quo j'ai cru inutile dc repro- 
duire. 
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d'accord aur lea pomU fondanieutaux, aieiit varld dana la liadue- 
Uon dea id^ea acceaaoirea, irailleura tea tdeneea mareheut, et it 
faul bien teidr eompie daa pragr6s aceomplU. Voitli aurtout 
pourquot j‘ai cru pouvoir, mol ausat, proposer urn defiiulion 
do plus, sans m© a^parer pour cela de nses lllustres devanclers, 

Les deux ideas qui concourent h, former Tidee gdnerale d’es" 
pe©6 lie soni nullemenl simples elles-memes, IWmj la debut, el 
&Qa lenlr eompie que des phdnomdnes let plus eommunx, les 
seuls coimus au lamps de Umi^ et de Bu(Ton, I'id^o de rcssem- 
blaiice ful nftcessairomeDt complexe. EUo dut cmbrasiicr la 
familte physlologique «nti^r« avec los dilWrences quo coropor- 
lent les sexes et les Ages, Le pt^re el la m^re ne so ressemblani 
pas; pendant une pdriode plus ou motns longue do la vie, los 
nis et les Biles dilfArent quelquefois beaucoup de Tun el de 
Taulre, Le faon se dUUogue au premier coup d'esit du cerf et de 
la bicbc. Les iiiAlamorphosas de certains insectes oBraiont A no^ 
prAdt^cflsseurs un premier degr6 do coraplioation ; il y a utiii 
Anorme distance de la Inrvo A I'insecto parfait, de !a clienitlo au 
papiUon. Do nos jours, lo nombre el la diversUA dcs formes 
comprises dans uno seulo familfo phystologiquo so sont multi- 
plidsd'une fa^on qu'il <5toil impossible de prAvoir. II a bien fallu 
Icnir compvo des fails nouveaux acquis A la science. Lo premier, 
Yogi eul le ni6rUo do comproiulre dans aa ddOnition de Tespisce 
la notion des ph^nom^ncs de (fMagenhtr, Mats il laissa on 
dehors ceux qui se rattachent au polymovphmtey dont divers 
travaux rAconts, en parliculier ceux de Darwin *, out montrA la 
baute importance. 

Quelque inaltendus qu’aienl did pour nous ces phAnomAnes, 
•quelque dtranges qu*ils puissenl paraltre, il ne faut pas s*en exa* 
gArer la signification. Au fond, conslder^s au point de vue oil 
nous sommes places cn eo moment, il ne faut qu'eUrgir de plus 
en plus I’idAe qu*on se faisait autrefois de la Bimitte physiolo- 
gique. 

Bans les cas do gAnAagen^se mSme les plus comptiquAs, nous 
trouvons en elTel loujours, A Touvertur^ d’un cycle de gindra- 

\ 

4. Des effets de la fecondalion croisie ei directe dans le r^gne vdqital, 
traduction du docteur Uosckel, professeur & la Faculty des sciences de 
Marseille; — Des diffdrentes foymes^de fleuysj dans les plantes de la mdme 
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Uonst un p^re et un« m^re onr««l4rU^a p«r U pn&Mao« da« 41^* 
menu reproUueUurft. Una mtk/44je fe^nrlh pond des ceufa qua 
fdaoiide una md/a. Da ohacun da caa mufa aort un ^Iro 

aeuiblaMa h un infusoira, fH$ imm^iui das pareiiU. Celubcl 
aa fixa at ae tranaforma an una aorta da polype qui produii par 
bourgaonnament un nombra indi^tarmbU dlndlvlduf^ aans aaxe* 
K son tour, Tun da cas individui lo matamorphosa at aa frac- 
tionna an m^uaa ahax laquatle reparaisaant laa aUmenta n^as* 
sairea i una nouvalla facondatlon. II asl aTldent qua toua las 
indivtdus sorlis du mdme tuuf, quallaa qua soieni laurs formes, 
quel qua toH t'ordre dans laquet iU ao auccisdent, aonl lea fih 
miHifih da la maro qut a pondu I'ieuf, du p6re qui Ta feoonde. 
IIh aonl on mhme Utra las frt^res do tous las indtvtduB produUs 
par una mama pontc. Lcs rapports phyaiologiques n'ont paa 
chang<6 da earaeUre. La famtila a>si ograndie, alia s’asi pour 
ainsi dire fractionn^a; mats alia cst au fond resUa la m^me \ 

Mian quo compliquant parfoUd'une mani^re i^lranga lcs pti6- 
nom^nes de la reproduction ordinoiro cl fn6mo ccux do la g^n^a- 
ganfesa, la pulyraorphisme no clianga rien ii celto conclusion. 
Dans une ruche, lcs neutres et las femelles, issus de ia m6ine 
rcino mCire fdcondSe par un seul p^ra, appartienuent k la ni6me 
familte. It cii est de m^me dans uno tarmiti^ra pour lcs grands 
roia el lea grandee reincs, lcs pcUts roia et lea soldats, aiUs ou 
non *. 

Des modincations morphologtquos non moinsremarquabtesont 
eta atguaiaea chea tea v^g^taux el no peuveat dtreenviaageesque 
de la m^tne mani^re. Darwin en a rencontre jusque chezquelques> 
unes de nos plantes las plus communes, la priracv^re, le Un, les 
plantains, la saltcoire. Bans ces eapeccs, les graines fourntea par 
une aeule et mSma plante mfere donnent naissance k des plantes 
smurs dont les organes floraux essentiels, le pistil et les dia- 
mines, dilTdreiit d*une manidre trds marqude Certaines fleurs 

4. J'al riaumd les ph^num^nes les plus g^n^raux do fa reproduction 
auimale el insisia sar ceux de la geneagendse dans ua polU ouvrago }nti« 
luld : Mittamorphoaes de thumtue et det animaux, 

2. Ces diverses expressions soot celtesqu*a employees M. JLespgs dans son 
beau momuire sur le termite Uicifugc, {Annates de^aeitnees mtHreUea^ 4856.) 

3. De la vartalton det animaux et det ptantea^ t, li, chap. xtx. — J/<?« 
«iOU'« tur 1‘heleromorphitme des flews, (dnna/e« det scieneet naturellet, 
Botaniqub, 4* s6ric, t. XIX.) 
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d’orchidl^oa pou«seat aur la mime pled, at sont eapandaot i»i 
divanes d'aapaal^ qu'on las aT«it ragard^s comma caraot^rU 
taut daux ganraa disUneta, uni qu'on iia lea avail vaaa qua aor 
daa plaotea 8dpar<§at. EnOn dea phdnom^naa bian pluacomplaxaa 
out did ddcoovarta ebax laa champignona pamailaa par Talaana 
el let boUnUtaa antrda aprda Ini dana eatla noavalla voia da 
reebaivhaa K tra gdodagandaa at la polymorphiama aa compli- 
quant let d’una facon an apparanea toota nouvalle, lit sa rr *.a- 
chent A daa migrationa at k daa ehaagamanta da aol at da milieu 
d'una manlare qoi a dd aurprendra lea pramlars observataura, 
Capaodant its na prdaatttaot au fond riao da plus dirauga qua 
lea phdnomdnat da la reproduction dea vera inteatinaux *. 

Cat vdgdtaux, qu*on a pu attrtbuar k dat ganrat, parfoit k 
daa famUiet taxonomiquea diffdrantea, cat animaox tellemeot 
diiaambltblaa qu'on lea a iongtempa plaeda dana dea elaaaea 
diatinctaa, R*en dotvent pat moioa dtre mit k c6td lea unt de^ 
autrea et avac leurt parenta dana ta mdme faroille phytiolo- 
gique. Cella-ci ambratta done toutca lea gdndrationt mddtataa, 
parfoia nombreusea, toutea lea formet d’dvolution aouvent trda 
disparates qu'enfantent la gdndagandte et le polymorphtame. 
Dans le monde dtrange ob rbgneut cea deux phdnomdnea, la 
reasemblance disparalt du p(^re et de la mdre aux enfanta, du 
Irdre au frdre, lorsqu'ila apparaissent A det dpoques diflTdrentes 
du cycle; die n existe qu'enlre lea descendants plus dioignda et 
let collatdraux; mats elle reparaft toujoora terme A ternie dans 
toutes lea fitmiUes phyHologiqms ^ quelque dIoignAes qu'elles 
soient. Au point de vue de TespAce, cea famillot apparaissent 
done eomme un dldment fondamental dont il faut lenir le plus 
grand compte. 

VoilA pourquoi, sans mMoarler dea conceptions do tant dlllus- 
trea prdddeesseura, j'at crU devoir introduire le terme de famille 
dana la ddfinition que j*ai propoade. Pour moi« « Vespece esi 

t. Voyez surtout les ouTrag«s suivanU: Selecta fut^omm carpologuit par 
L. et R. Tulasoe^ et Traiti de botaniqtue^ par P. Ducbarlre. On peut con>* 
suiter aussi les rndmoires de M. Bary dans iea des sciences natu- 

reUes (Botakique), s^rie, el I’ouvrage de M. I'aivre ; la VariabiliU; ses 
espbees el ses limiles, 

2. J'tti traitd cette question apdeiale avee qaelque ddtail dana la Hevue 
des Deux Mondes, 15 juin 1856, et dans mea MHamorphoses de l^homme 
et des animaux. 
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Tenaembk d«§ iiuUvidut ou moint temblHbleH «ntr« «ux 
« qui wnt d«SMDdui ou qui pauvent ilre r«|ud^ comme de»- 
« candaa d'un« p«ire primitive unique pur une euoeearion inin- 
<• Urrompue et nftlurelle de femilles ■ ». 

Kn klUmmut dwM eelte formate I'idie de reHemblMee. i* ue 
aonKeeii pM amileuenl aux pfadnomimM que je vieni de rap- 
peter. J’avaii auwl en vua del faiti bien plus aimplei et journa- 
lien. BlaiovUte lui-m«me, poor qui I'eapbee n'dUit que I’indi- 
vidu 10 rdpdtanl dam t'eepaee et dam le tempt, aeeeptait par 
cola mdmo la poMibilitd de mudiacalioiu morphologiquet comi- 
ddrabtes; oar. oliex loui let dtrei organiide, I'individu lubit de« 
indUmorphotea plut ou moim dteuduci, depute le momeul de ta 
premidre forniatiou juiqu’b eelui de ea mort. Avec tous lee natu- 
raliites, il a roeonou I'exietenM dee il a admit la for- 

mation et la durde dee rae»$. Sur cet deux pointe, i'accoid 
entre toutei let deolct, entre lee botoniitce cl let loologUtce, 
est auMi eomplet que poeiible, et let ddflniliom cn font foi •. 

Met iddet tout hum! cellet de tous met canfrdret, et, dam ine.t 
proprct formulee, j ai seulement cherchd a preciacr plus que 
mot devanoiers la notion d'origine. — « La ivir<V*', ai-je dit, est 
« un individu ou un ensemble d’individus appartenant h la 
« mdme gdndration sexuelle, qui se distingue des autres reprd- 
« senlanU de la mdme espdco par un ou plusieurs oaractdrcs 
« exceptionnels. — La rate cat I’ensemble des individus sembla- 
« bles appartenant i une mdme espdce, ayani regu et transmet* 
« tant par voie de gdudraUoii les caractdres d’une varidld primi- 
« live *. » 

Ainsi Vetpece est le point de ddparl; au milieu des individus 



1. UniU ile Fespice humaine, 

2. Buffoa la race - une conslanle el qui se conserve par 

‘ cerloines variMda constantes. UH te botaniste 
Richrad.el qui se reprodulsenl toujour* avec les m6fnes caractferes par le 
moyen data g^n6ratiou;c’est h ces Taridtds constantes qu’on a donnd le nom 
de raws. . iDic/fowMwVe classique tFhiUoire naturtUe, art, M^vhods.) Bory 
Saint-Vincent, comrae Frtderic Cuvier, Bhimenbach, Godron, etc., onl ou 
adopte ces d^Hmitoits, ou rurmul6 dans des lermes pr^sque sembJribles 
cxacicmcnt les mfttnes Id6es. Euan, pour 4. Mailer ; « La v«rt6ld prend 
e uam de r«ce quand elle devient permanenle -.4e crois inutile de mol- 
Uplier ces citations. 

3. J’al motive ces deux redactions dans raon ouvrage sur VUuiU de Fes- 
p^e humaine. 
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«|ui compo8«nt Teapicc apparaU la ranV/r quaud lea earaelftrea 
ila cell® y*clM devienneut hdi^dUairea. U ao forme one race. 
Tela »i*ul lea rapports qui# pour toua lea oaluralialea> r^goenl 
enlre ees troia lermes, el qu’ou doit eonsUmmenl avoir presents 
h rei.pril daoa P^tode dea queationa qui nous oecupent 
Dit la, n^auUe premidremenl qua la notion de raaseipblanoe, 
trta amoindrie dana I'eapicc, repraod dana la race uiie impor- 
lance alwolue. De Ui il suit ^galement qu’une eap^ce peul ne 
comprendre qua des indlvidus aaaaa aemblablea pour qti’on oe 
distingue pas niftraa chea eux de varidtda; qu’elle peul presenter 
des variet^s individuelles danl lea desceodanU raiitrant dans le 
type ap4ciflque common; eutin, qu*allo peul auaal comprendre 
im noinbre ind^jfini de races. Touto exagdratlon, toute r^duc- 
Uon, touU tnudiflcatiun aaftlaammaiit tranchda d'on oo de plu- 
aieura caracWres normaux constituent an eflel une varidtd, at 
toute vari4l6 peul donner iiaissance k une race. ^ 

fin outre, ohaque race sortie direclement de Tesp^ce peuli k 
son lour aubir de nouvelles iiiodiflcations se Irawsmetlanl par la 
g^n^ratioii. Bile se transforme alors; une a^rie nouvelle prend 
naiasauce, dislincto do la premiere par certains caractdres et 
in^rUant au m6me litre le nom do race. Ainsi se forwent les 
races secondaires, terliaires, etc., toulcs appartenant d’ailleura k 
Tesp^ce de laquelle s*est d6lach6e la race priraaire et remontant 
A la vari6l6 qui a servl de point de depart. On peut so flgurer les 
esp^ces dont le premier type n*a pas vari6 comme un de ces 
vAg^taux dont la tige est lout d‘une venue et ne prAsenle aucune 
branche, el les esp^ces A races plus ou moina nombreuses 
comme un arbre dont lea branches m&res se subdiviaent en 
branches secondaires, en rameaux, en ramuscutes plus ou moins 
niuUipli^a. A travers quelques dilT^rencea de laogage, il est 
facile de recoonatlre que tons les naturaHstes s’accordent encore 
sur les points que Je viens d’indiquer. 

Par cela mArae qu’on acceple Inexistence des races, on recon- 
natt que le type spAciflque est variable. La discussion ne peut 
porter qoc sur le plus ou le moins d^Atendue qu*atteint la varia- 
tion. Sur ce point encore, on est bien prAs de s*enlendre. 

Sans doule, emporlA par I’ardeur des polAmiques, Cuvier 
n*avait pas assez apprAciA la yaleur des modifications que pre- 
sentent nos animaux domestiques. Cependant il reconnaissail 
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que, «hei l« chi«n, la disUnoe da race race 4galo ^ouvent celle 
qui daos im genre natiirel adpa^e lea espi;cea \m plus 6loU 
gn^ *, Sea disdplea lea plua fld^lea onl conipHa «u‘ll fallait 
alter pltia loin. 

11 eat impoaaible, en effel, de m^connaUre aujourcl'hui quo lea 
diaaemblaneea tant ealArieurea qu’anatomiquea, exiatant parfoia 
enlre aiiimaux dfe etp^ee, maia de rarw aoiU 

lellet qae, reneonlrdet chex lea individiis aauvagea, elles moltve- 
raienl r^UbliaMment de genrea diatlnoU el parfaitement carac- 
l^ria^. Lea obieni, chex lea mamiuifdrea^ poavalenl d6j4 servtr 
irexempte. U magniilque travail de Darwin aur lea pigeon!! a 
prouv^que danaeeUe eapice le champ de ia variabilUd n'eal paa 
moina 6lcndu. OertainemenL ai Ton ne connaissait leur origino 
commune, aueun naturaliate n'heailerait k placer dans dcs genres 
difTSrenU lo meuager anglaii el le g^*ot$e^ gorge ^ dont Darwin 
nous a donnd lea porlraiU ol fail connallre I’organisation •, 

Lft, loutetoia, paraisaent a’arr^ler lea modiflcaiions. Du uioina 
on ne connall encore aucun exerapie d*une race asscz ^lotgn^e 
de son point de depart pour presenter lea caradtires d*une 
familie iaxotiomique naltirelle k part, 

tonstatons d^s k present un fail d’une grande importance et 
dont nou9 aurons k reohercher plus lard la significalioii. Chex 
les csp^ces sauvages. on ne renconlre quo bien rarenienl des 
variatiofis comparables a celles qut viennenl d'etre indiqu^es, 
el ce fail no se produit gu^re qae chex les animaux inf^rieurs el 
les v^gdaux. En lout cas, lorsque la mfime espficc compte des 
repi^senlants resits sauvages et des repr^senlanls cuUiv^s ou 
domestiqiies, ceux-ci varient dans une proportion inflnimenl plus 
considerable que les premiers. 

On pourrait citer ici & litre d'exemple touies celles de nos 
piantes potagires dont I’origine cst coniiuc. Les animaux offri- 
raient des fails scmblables. Asses souvent, des races nalurelles 
de marnmiferes ont il6 prises d*abord pour des espfeces dis» 



1 . Recherdie^t 9ur les ossements fOssHeSy 1. !, 

2. De la vatiation des animaux et des piantes, t. I. Pour les variolions 
<Je !a forme ex Wneure ot descouleurs chcz les pigeons on devra consnltcr 
avant lout le magniBquc ouvrage de MM, Fulton ot Ludlow. J’ai reprodult 
quelqui^unes do ces flgures avec d'autrers emprunl^es k Darwin, dans 
mon latroaucdon k ViHude des races humaines, 1880. 

DK Qcatrefaqes. — Dam'in et acs pK^eiineani. 
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tinctes^ parce qa'oa ue eoanaimit pas les termea ioterm^> 
diaires; jamais on n*a ea !a pens^e da let plaear dans das genres 
ditT4renU. Be linda au S4n^gal, le cliacal a change sans 
aUeindra m^me le degr6 de variation qu’admettait Cnvier. 
lice lacUa, espltee d’escargot comesUtile tr^s eaUmte des Espa- 
gnoU, originaire d*Gspagne at du nord-ouest da i'Afrique, a M 
transports dans noire ddpartauicnt das Pyr^nSs-Urianiales, at 
en Amdriqiie jusqu'ik Montevideo, Ella a donn4 naisaanea k des 
races hian earacUrisdes, at la race montdvid^aima surtout anrait 
4>ii eerlainemant regarded comma une esp^ca dUUncta, si Ton 
n'ailt connu son origine; mais alia n'a pas franchi pour cela tes 
bornes qui silparent las bMieas propremant dttaa das genres las 
plus Yotiins. 

On voit qua la rassemblanea antra individus repr^ntanU 
d'(?n m^ma type sp^iQque n’ast qua relative; en d*autras termas, 
on voit quo est roria^lr dans des lintUes asses 6tendqes 

et quelque peu inddtermin^es. La variete at la race ne aont autre 
chose qua rexpression de cette variabiltU s'accusant par des 
caractiires individuels dans !a premiere, hei^dilaires dans la 
seconde. Au contraira, i'td^e de resscmblance est le fondement 
m6me de la nice, putsqtte, les caractferes venant k varier, il so 
forme une race nouvelle> se rattacbant & Tesp^ce par Tintcr* 
in^iairo de ioutes les races apparues avant elle. 

Toute race fait done parlic de Tesp^ce dont elle est d^rtv^e; 
el r^ciproquement, toute espgce comprend, inddpendarament 
des individus qui ont conserve les caracldres primitifs du groupei 
tous ceux qui apparliennent aux races primatres, secondaires, 
lertiaires, d^riv^es du type fondamental. Pour citer un exemple 
rappant} aujourd’hut incontestable, gr4ce au travail de Darwin \ 
il n’est pas un de nos pigeons qui ne descende du biset; et cette 
esp^ce, le Columha lima des naturalistes, se compose k la fois de 
tous les bisets sauvages et’des cent cinquonte races distinctes, 
ayant re^u des noms parlicuiters, qu’a 6tudiees ie savant anglais. 
Dans ce cbiffre ne sont pas comprises, bien entendu, les vari^tds 
individuelies qui se produisent fr^quemment et dont Darwin fait 
coDoaitre de nombreux et curieux examples. 

Quand il s*agtt de Tesp^ce, la notion de filiation se pr^nte 



f.ihff! (Im* ani m au x el des plantes, U I. 
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avec un caraol^ra bien plus precis qua k pMo^nle, quoique 
les dtscu9«(oo« aieiU porle «t portent encore prmeipaleinent #up 
elle. Evidemment, entralndee par ieurs doctrines, tea ^coles oppo- 
s^es se sont laisse aller aur ee point ^ des eKagoraltons en sens 
contraire, dont ve pi>^serve ais^nient qoiconqiie ^tudie let faits 
sent parti pris. 

Constatons dkbord qua peraonne ne croil plus 4 la fecondik 
du eroitiement entre animaux apparleuant k dea clasaea ou k 
dea families diCTdrentea. H«aurour, fdldl encore kmoln dea 
Stranges amours d’une poule et dun lapin, u'esp^rcraii plus cn 
voir naltre « ou des poulels vdlus de poib, ou dcs iapina cou- 
« verU de plumes »•, pas plus que Je n*ai cru qn*il rc^auUerait un 
4lre interm^diaire de celles dun chlen et d’une chalte que j’ai 
moi-in4me constat6es. En revanche, si Er4d6ric Cuvier vtvait 
encore, it ne dirait plus, cn exagdrant les doctrines de son 
illustre frfere ; « Sana artifice ou sans di&sordro dans les voies de 
« la Providence, jamais roxistence des hybrides n’aurait 
« connue » ». Duvernoy n’6crirail plus : « L’animal n riiiHlincl 
« de se rapprocher de son cspfece et de s’^loigncr des autres, 
« comma U a celui de choisir ses aliments el d’eviter les poi- 
« sons * », 

Le fait cat que de genre k genre des unions sont fort rarement 
productives. Entre esp^ccs dc m^me genre, quelque voisines 
qu’cUes soient par I’enseibblo des carackres morphologlques, la 
trfes grande majorik dcs manages sont infeconds. Lorsque lo 
croisement est possible, la fccondtle esl d’ordtnaire amoindrio, 
et parfois dans une raesure notable. 

Tels sont les fails incontesks que prSsente tout d’abord 
Vhybridationy c’est-4-dire le croisement entre individus*faisanl 
parlie d'espices diff^*enteSy et cela chez les v^g^taux aussi bien 
que Chez les animaux. Us conlraslent d^4 d’une raanifere remar- 
quabie avec les ph^nomenes qui accompagnent le 
c est-4-dire le croisement op^re entre individus de meme espece, 
maid de races diff§rentes. Id, quelque opposes que soient les 
carackres morpbologiques, les anions sont faciles el loujours 
fScondes. Les experiences faites au Mus6um par Isidore Geotfroy 



4. BiHoire natuvelte des mammif^res : Sar im mulet de macaque. 
2. Dictionnaire univ, dydst. naturelle^ art. Propagatios. 




DlSCtSStON OU DAHWINISME 



m 

m pauvent laissar da douta sur ee point, quand il a*agit dea ani- 
maua V Let faitt racueiliit par una foute da boUuittai, at ea 
partieuller par U« Naudin * et par l>arwin lai<m6aie *, tout tout 
auui eonduantt an ea qui touche aux v^gdtaux. 

Let preiniert pat faita dona I'^tode du eroiaameut ^tabliatant 
done antra I'esp^ce at la race det dHTdrencat qul graodluent at 
aa pr^aUeni rapidamani lortqu'on examine non plut let parents, 
male las Bis. 

Quelqua rapproch^ea qua toteni lea deux erois^et, 

qualqua r^guUirement f^conde que soil teur union, t*A^6nde qui 
an rdauita paut rarement ta reprodutra. Tel est la mulet, fits de 
r&na at de ta jument. La f(§eonditd atl au moins pratqua tou- 
jours eontid^rablament r^duUe; eile dirntnue encore rapidement 
dans let enfanis de Thybrlde de premier tang, et diaparaft au 
bout d'un fort petit nombra de generations. Cast ce que taveni 
fortbien lesinnombrableaexp^rimantataui's, homines de science 
ou simptes amateura, qiii cmt (entd le croisament entre de6 
osp^ces d’oiteaux, entre le serin des Ganariet, par exempte, et le 
cbardonneret. 

fj6s mdis, au contraire, ces enfanis do races difTi^rentes d'une 
m^me asp^ce, sent tout aussi f^conds, parfois plus f^conds que 
leurs parents, et transmeitent d*uno manidre iiid^flnie k leurs 
descendants les facuU^s raproductrices dont its jouissent eux> 
m6mes. 

Tels son! les fails g^n^raox. lis suftiratenl pour dlablir entre 
i'esp^ce et la race, au point de vue physiologique, une profonde 
et tr^s s^neuse distinction. Les exceptions apparentes ne font 
que confirmer celte conclusion par des ph^nomdnes nouveaux. 

Remarquons toutefois que ces exceptions ne portent nuHe- 
meat sur la f^conditd des m^tissages, c*est>a-dtre des croise- 
meats entre raee^ d'une m^me esp^ce. Darwin lui-m^me accepte 
franchement le fait, quelque conlraire qu’il soil k ses doctrines. 



1. Lea experiences d’Isidore Ueoffroy ont porl^ me les races les pins 

di verses des esp^ces ckien, chevre, pore, poule, et surtout sur les races 
ovines. ' 

2. Mimou'e sur les caractires da genre Cucurtila {Annalea des sciences 
naturelleSf Botaniqub, s6rie, t. Vi}. Les observations de fil. Naudin ont 
porte sur plus de 4200 individua eo'uue seule aonOe. 

3. OW^^fwe desespCceSj chap, iv, seciiouO. 
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« Je m connais, dii-ii, r«cuh eas 5ien constato da dans 

H des eroUamenU de races domestlques animatas, et, vu les 
« grandes differences do eotiforcuaiion, qui okIsIoiU onlro quel- 
a ques races do pigeous, de volaiUea* de pores, de ebiena, ce fail 
a est asses exlraordinaire el conlraste aveo in si^riliU qni est st 
u fr^quente ches let esp^cos imlurelles Jes plus voisinea, Ion* 
«c qu*on lea croUo *. » II cUe bien un fail empruat<§ k Youall, ot 
d*oti il rdsulteraitquo dansle Lancashire, le croisomeni des boa- 
Uaux k cornea longues et courles aurail m auivt d’une dlminu- 
lion notable dans la ft^conditd k la troii.li»ino ou qualri^cne 
gi^n^ration; matS} avec celte bonne foi quo ti'imUent pasloujours 
aea disciples, il oppose k ce b^moignage celtil de Wilkinson, qui 
a consult sur un autre point do rAnglei.erre r^Ubliisement 
d*une race mSUsae provenanl de ce mimecroiaemeiit. il rapporle 
eUnterprite dans le miime esprit un certaUi nombre d^observa- 
lions faitea sur des v^g^taux, Sa discussion, oh rimporlaace de 
quelques fails mesemble pourlant exog^r^e, ne peul le conduiro 
au delk de celte consi^quonce, que le croisement ontre certaicies 
races de plantes est moins ft'cond quo ceiut qui s’op^re onlro 
cerlaines autres. Cette conclusion, qu Wepteroiit certaiiicment 
tous lea naturaliales aussi bien que tous les <6leveurd, n’a, on le 
voil, rien qut soil en disaccord avec le fait gdit^ral iiidiqud plus 
haul. 

Le croiseraent enlre aniniaux de m6me esp6ce, mnis de races 
diff^rentes, provoque 1 apparition de certains phdflom^aes parmi 
ieaquefs il en est qui doivenl arrfiler noire altenlion. Cliacun des 
deux parents apportant k peu prfes la m^rae tendance k trans- 
mettre ses caract^res propres aux enfants, li a’ensuit chez ceux- 
ct une sorte de lutte qui s’aceuse par des raodiOcations diverses, 
par la fusion, la juxtaposUion plus ou moins complete des 
traits spdeiaux aux deux races. Pendant qucique temps, on 
constate dc® oscillations plus ou moins ^tendues, et ce n*est 
qu’au bout d’un norabre indetermind de generations que la race 
metisse s assied el s*uniformise. Mais, quelque Constance qu'ellc 
acquiere dans son ensemble, il arrive presquetoujours que quel 
ques individus reproduhent k des degres divers, parfois avec 
une surprenaote exactitude, les caracteres de Tun des anc6tres 

!. Ds !n vsrhtHtfft L II, chap, xvu 
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primilivemeni oroiii^s, C'ett U <se qo« 1«« phytiologi»l«a fran^aU 
onl dtetgfi^ par ta mot d'atumme^ ca qua las Allamanda appal* 
lent d'une manl^ra tr^s pUtorasqua k roup an (Hnth* 

aMaf ). 

L'atavisma ta produit souveni au mUiau das races las plus 
pures an apparanaa at li la suite d'ao seoi crolsamant cattioalaiit 
& plosiaors gdniraUonsl Darwin cite on dkfaar qui, aprAl avoir 
arois6 sas poo las avao la race malaisa, voulut ansnita sa dllbar- 
rasser de ce sang stranger. AprH quaranta ans dWorts, II 
n'avait pu encore y r^ussir compklement; loujours le sang 
maiais reTaratssait dans qualquas iodividus da son poulaillen 
L'histoire de loutes nos races domastiqoas prOsanterait des fails 
analogoas. It€»i mootons, nos bo^oll», nos abians an foumiraient 
da nombraux examples. En void on qnl, pris chM las insaatas, 
atteste ruoiversalitO da la loi at aosst eombian la selection la 
plus attenliva at la plus prolong^ est parfois Impuissanta 0 an 
empl^cher las affets. ' 

Las cocons blancs produits par la race de vers k soie de Yalta- 
raugue descendant. priniUivemcnt d'uno race d^ja biancba prise 
dans la Liban au commencement du xvii* skda. Depuis eette 
^poque, on a cboisi avac grand sotu las cocons las plus beaux el 
les plus blanca pour propager la race; at pourtont, chaque 
rOcolte^ on tiouvait quelques cocons jaunes dans toutes les 
chambr^es avant qua la p^brine edt anOaniic celta race, qui 
n*est pas encore remplac^e. Ici la selection s’etail poursuivia 
pendant plus de cant ^nerations. 

Tels sont les rdsultats g^ndraux qui ressortent de iqilbars 
d*exp^riences at d'observations faites sur le croisement, at dont 
lea premieres remontant presque aossi haul qua l'histoire elle* 
m^me. Nous aurons k y ravenir plus loin avec quafque detail; 
mais nous devons appder d’abord Tattention sur qnelques 
autres ph^norndnes plus r^cemment acquis & Ja science, at par 
cela mOine moins connus, bicn qu'ils soient ^galament de la 
plus haute importance. 
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li hybn<]aUon pr^Mnte parfoiii ded ph^noniifeneft excopUontieU 
qui pourrateni falre croire au premier abord qu'entre cerUines 
lea chosea se pasaent comma enlre mcex, et qu’on peut 
obtenir des we* hythides, Dana quelques rares utitona croia^ea 
de ce getirC) on a vu la f<Sconditd de ia m^re sc conaerver, puis 
pcraister chee lea fils cl chez 1^ pelitB-IHa, qui peuveiil a’lmir 
entre eux cl donner naiaaance k de nouveaux produits. IMua 
fr^quemmcnt aurtout, on a obtenu un r^auUnt analogue cn 
eroiaant lea hybrides de premier lit avec dea individua apparte* 
nant k Tune des eap^ces parcolca. Ccs hybridca, qol cuaaenl m 
inr^conda entrc eux, relronvent par ce procdd4, en partie ou 
entidrement, fa facuU4 de se reproduire, et domient naisaance h. 
dea yunr/croru qui poaa4dent troia quarts de sang de Tone dea 
cap4cea et sealemcnt un quart de sang de I’autie. Ceux-ci soot 
plus ou moins f4conds entrc e-Ui. et transmettent h leur posl4- 
ritd la facuU4 qu'ils onl retronv4e« 

Tcls sont les faits accept4s adjourd’hui par tous les nature^ 
lisles s4rieux, mais dont on a singuli^r^menl fausae fa 8ignifica> 
fioa r6cUo, lorsqu'on lea a mvoqu4« comma ddmontrant la 
possibifitd d*ob(enir des races hydrides. Ceux qui s*exprinient 
aiosi aemblent n*avoir connu qu’A demi les experiences. 11s ne 
Itcucieur pas coispto dcnx ph te c aste eg , lee plue l^mwmu 
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peut^^tro d« tuui ceux qu*«ogeu<lro rhybHd«tioQ. lit oubtient l« 
rfinfi/ioii qul m in»iiireil« dte U Mcoiide g<^fi4ra- 

lioii, el qui enl^ve touU conmuiiaiiUi dacaracUreb cen deieeu* 
danU dVapbeea difTbrentea. lU oubUant auHoal qtt'aprbi quel* 
quei gin^iatiooa, ordinairemeat fort peu uombroUMi, ce§ 
bybddea perdeni leura earaeUiaa mix let, et r^ioumeni ao toia* 
liid k I'une det ctpbcm psreiilea ou no partagenl ealre lea deux 
aoucbea mbrea, ai bleu que toute race d'bybridalion diaparall. 
Cumuie il s*agli ici de faiU roudaiueiUaux^ tt eA ndceauire de 
cUer quetquea exemptea priadaiia lea deux r^gnea e( de rt^sumer 
quelquea obaervalioua Irop aouveui trooqu^a ilaua lea citaliona 
qu'onen a rnitea. 

Ouaud il a'agU de ritylmdaUoit ehex lea v^elaux, on ne aau- 
rail iovoquer une autorilb plot allrieuae que cetle de M. Naudin. 
Sea premidrea recherche# aur ee aujel datent de IH53« Depuia 
celte dpoque, il ii'a gut^re pendant bien de# annCea 4e 
multiplier dea experiences dont la precision ct rimportanee odt 
place aon nom b cdtb do ceux de Kcelreuter et de Ga^rtuer. 
Voici une de celles qu 'on peut etter comrae exemplo de ce qu’tl 
a nom mb si justernsnt la variation ijlifiordonnie. 

At. Naudin croisa la litiaire commune avec la linaire b fleura 
pourprea. 11 obMntde cette union uu certain nombre d'hybrtdes 
dont il suivit a^/pt gbnbrations sur plusieura centaineade planlea. 
tea immbdiala dea espbcea croisbea, hydndei de pt*emier 
ifang^ tnreni presque intermbdiatres entre leurs parenta et prb> 
aenlbrent une remarquable uniformitb de caraetbrea. Mail, dbs 
la aeconde gbnbration, il n*ea fat plus atnai; lea diffbrencea 
a'accusbrent de plus en plus* A chaque gbnbralion, pluaieurs 
individus reproduisaient les caraetbres de Fespbee paternelle ou 
maternelle, c*e#t*b*dire obbiaaaient k la lot de retour aux types 
parenti. Les aulres, exlrbmement diasemblablea entre eux, no 
redsemblaient pas davantage aux hybrides de premier sang. A 
la stxibme ou aeptibme gbnbration, cea plantes prbsentaient la 
confusion la plus btrange. « On y trouvait toua lea genres de 
« variation possibles, de lailles rabougries ou blanches, de !!jiutl~ 

« lagcs larges ou btroits, de corolles* dbfornibes de diverses 
« manibres, dbcolorbes ou rcvbtant des teintes inaolites, et de 
« (outea ces combinaisoua ii a'btait pas rbsultb deux individus 
« entibrement semblabies. il eat bien visible qu^ici encore nous 
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m n'avoitti ilfilre qu'li U tniriflliOH d^sot^onu^^ qul n'eng^odre 
n quo doo individuaUtte ^ » 

ColU derui^fo obaomUou do r^miueni naluralisto wl d’une 
baula imporUne*. Ella dttdbktU oulra loa vari^l^i qui •« manlfoa* 
toQl iponUudmanl daoa aaa eapOoe at lea formea ptua ou moina 
dUparates produitea par rbybridatlon une dilTdrenca phyalola- 
gique radieala. Lea premi^roi aeulaa ae tranamaUeDl ti formanl 
dea raeoa. CaUe dIaUoeiion ao pouvaU Chopper i M. Naudin, at 
il y revienl «n (ermiuant aon beau mdmoire. « Les eap^ea, dU- 
M il, loraqu'elies yarlenl en verlu dc teura apftludea inn^ea, ie 
*• font d'une mant^re bien difterenle de cello quo noua avona 
« conslat^e dana le^ hybridea. Tandis quo cliea cea derntera la 
«» forme e« dtaaoul, d'una g^odratioo h raulre. en vanations 
M Individuellea et aana fiaiU, dana Teap^ce pure, au conlraire, la 
« variation tend k ae perp^tuer el b falre nombre. Lorsqu'elle 
« ae prodult, il arrive do deux cboaea Tune : ou elle diaparalt 
« nvcc rindivtdu sur lequel elle a’est montr^e^ ou elle ae Iraua- 
a met sans alteration k ia g^fu^ration auivante. Kt dt»a lora, ai 
« lej* circonalances lui sonl favorables et qu*auctin oroisement 
« nvcc Ie type de I'eapi^co ou avec one autre vari6U ne vienne la 

Irotibler dans son dvolulion, elle passe h I’etat do raco carac- 
u l^risoe, et imprirae'son cachet k un nombre illimil^ d'iiidi* 
(t Vidus. »» 

En d*aulres tormes, les espfeces proprement ditcs peuvcnt 
sculea donner de« rnm; Ics hybridea ne produisent que dea 
el runtformtle ne a'^tablit dans leur descendance « qu’ii 
« la condition que ceile*ci reprenne la livr^e normale des 
« csp^ces »; an d'autrea tcrmes, qu'elle subisse ia lot de relour 
au iype> . 

Nous venons de voir Ie retour au type des parents s’efTectuer 
partiellement et pendant plusieurs generations successives. On 
peut montrer, par un autre oxemple tnteressanl, ce meme ph4- 
nomdne u'eATectuant brusquement, apres avoir eie precede des 
particularites qui caracterisent d'ordinaire Thybridation. 

M. Naudin avail choisi celle fois Je Datura stramomum dont 
fa pluparl de nos lecteurs connalsscnt sans doole la belle lige 



1. De Ihubridalion comidit'^ comme cavae de variatilUif dan» les vigi- 
imtx, {Coinptes rsndusde VAcademtcdes sciences, seance du 2i nuyeiiiure 1854.) 




|)KCiJ$^ON IH' PARWINUMK 



iOi 

arboreaecnte, ©I la ihiuta earrt#or<inl«, eap^c© « Ug© tralnante, 
« ordinairement simple el probablomeal ©elle dd tout le genre 
« qui a le molns iTafUiiU^ nvea le ihilmn* stnmonium Le pre* 
iiiier Jouali lo r61e de m^re, Dix fleurs fbrenl pr^par^es avee lea 
soina Q^ceMairea* et Ibrenl l*©cond4ei artiflcieUemeiil avec le 
pollen du Datura ctratocauia. L'op6ration rdosail aur lonlea, et 
rcxp^rimcnlalenr put rdcoUer djx oapaulea m^rea; maU aucun 
de cea fmiU n^avalt la groaseur normal©. l4©a plua d^velopp4a 
Atteignaieot b peine h la moiti6 du volume ordinaire do la pomme 
ipineuie* Le d^veloppemcnl des g?.‘ainea dlail en outre fort ille- 
gal : une bonne moltU avail avorW, et n*6lail repr^aenUe quo 
pardaa v^aiculea aplalies et riddcs; d’autrea» bien conformiea 
exldrieuremenli quoique plua pelilea que lea grainea normales, 
ne eonlenaient paa d^embryon, el par eona^uenl ^talent infer- 
Idea. En somme, lea dix capaulea ne fournlrent k M. Naudin 
<|u*une soixantaine de graincs paraiasant arriv^Jes k un comply 
d^veloppement, au lieu de plusieurs centaines qu*il aurail recueii- 
liea Rur I’unc ou ear rrnitrc esp^ce non crois^e, 

tiCs soixante graines produites par le crolsoment furenl toutes 
sem^ea. U n'en gernia que Irois. 

L*un dea hybrides ainsi obtenus p^rit; lea deux autres se dtH*e- 
lopp^renl avcc une vigucur nup^rieure k cellc dea deux plantes 
parcnlcs. En revanche, lu f6condit^ se trouva romarquablement 
diminu^e L Un grand nombre de tleurs, ou ne se formerent pas, 
ou avortdrent au sommet ct dans le baa de la tige. Cedes qut se 
d^vetopp^renl produisirenl des fruits de grandeur normale et dca 
graines parfaitement conforin^es. Ces graines furent raises en terre 
en deux fois les annees suivanles; plus de cent pieds sorlirentde 
ces deux serais. Tcus pr^senl^rent, sous le rapport du^developpe- 
meni et de la f^condild des organes floraux, exactementles in^raes 
caracteres que les Datura stramonium culliv4s k c61^d*euxcomme 
termc de comparaison. D*un seul bond, toute cette posl^rite des 
deux hybrides ^tait revenue k I’espdce maternelle primitive *. 

1. C’esl 14 che* Ics bybrides un fail dont le roulet ofifre un 

exemplc chez Ics animaux. Les organes et le^ foncUons de la vie imlivi- 
duelte semblenl gagneren activity et en ©nergie ce queperdentles organes 
el les fonctions de propagation de Tesp^ce. C^est un cas trfea remarquable 
d'application de la loi du balancemenl organique et phyelologique. 

2. Obsu^tia::: csnrrrranf pisntff *m Mu- 

s^um* (Annaifs des sciences naturelles, Botamqub, 4« s6rie, t. IX.) 




l'cspScj: kt la eack iOa 

Lo retour n'a pEs ioujours lieu avec eelte brusquerte, 11 exige 
parfots plosieurs generations. Bouveni aussi la descendanee ties 
premiers hybrides s« reparlit entre les deux especes parentes; 
rosis en resume, nous dU II. Naudiii, « les hybrtdes fertiles et se 
« feoondant eux*memes roviennenl I6t ou lard aux types sped- 
« fjqucs dont ils derivent, cl co reloun fait, soil par le dega- 
H gemeni dei deux assences reunies, soil par rextinctioii gra- 
« duelle de Tune dcs deux * ». 

Lea experianees de ce genre sont gendralement plua longttes et 
par cela meme plus difllciles a executer che* les aidmnux que 
cbcx les piantes. Toutefois lea oiaeaux ofTi^nt aux experimental 
tours des facilites que plus d*un naturaliste, et Danttn eiitre 
aiUres, a su inettre h profit, Parml les mveriebres, un oertaiu 
nombre de groopes se prdteraient aussi tres bleu sans douta k 
cet ordre de recberohes. Ce qut s’est passE au MusEum esl de 
nature k encourager ccux qui seratetU disposes k entrer dans cette 
voie, 

En 18511, M. Guerin-Meneviile out l*tdee de croiser les paptl- 
Ions du ver a soie de I'ailante (ffombyx Cynthia) avcc ceux du 
ver k soie du ricin {ifombyx ytmndiff), Ces unions furenl fdeon- 
des, Les ceufs qui en resulterent fureni deposes au Museum dans 
lo local destine aux reptiles vivants, et dloves par Valiee, gar- 
dien de cette pnrtie de la menagerie. OrAce A dcs soins inteiti- 
genls, ces hybrides se propagerent pendant huit annees. Mal- 
heoreusement la demiere generation peril, devoree lout enliAre 
par les ichneumons. Voici les fails qu’n presentes cette expe- 
rience. comparable k tons Ogards & celles qu’on a executees sur 
des vegetaux. 

Tout en reunlssant des caracteresempruntesaux deux especes, 
les bybrides de premier sang tenaient plus du bombyx de TaU 
lanle que de celui du ricin. Ce cachet general se retrouvait dans 
les papillons et Jusque sur les eocons. Ils eiaient d'ailleurs assez 
semblables enlre eux. « II n'en a pasete de meme, dit M. Guerin- 
« Meneville, des metis (hybndes) issus de I’alliance des metis 
« {hydrides) entre eux. Les produits de cette generation ont 
« montre un melange dans la conleor dcs cocons cl dcs papil- 



i, Nauvettes recherches «m»- VhybHdU€, (AnnaUs des sciences natureltes, 
botaniqub, 4*aerie, t. AIA.) 
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« Iona, qui est altd eii augmenUnl k meaura que Jea gdti^ra^iona 
« enirfl m6Us ae aucci^d^ranl, Ainai, che* le« derniera, cam de ta 
« Iroiaidra© gdndralion entra mhih, W «*cal trouvi la varlMA la 
« plus grande possible^ et le pMnoro^nd lo plus iDl^ressant a 
« de voir dea m^lis prendre enU^reme&t )e caracldre, soil du 
« type oilante, soil du type rlein ^ » 

Nous relrouvons id, on la voil, d6s la seconde cl la Iroiti^me 
g^n^ralion, la »/irifi/io« di^iordonn^ et le reloiif que nous aviona 
vus se manifester chea les plaotes. Cea pb6noa)6nes se son! 
d^vdoppda do plus en plus chez ces hybrides d'inverUbr^i. Kti 
m^me temps rempremte du ver de licins'esi demieux en mieux 
accus^e, et a flni par prendre si bien le dessus que la domlire 
dducalimi a donnd presque en totalUd des eoeons apparlenant 
au type qui seroblait d*abord avoir did presque elTacd *. 

Les expdrtences d'hybridalton chcz ics verldbrda onl did bien 
plus nombreuses que dans Tautre sous-rdgoe. 11 esl peu d'ama* 
tears ePoiseaux qui ipen aient leiild quelqu'une, Matheureusemenl 
nous n*avons pas sur celle dasse d'observations prdcises et pro- 
pres A dclaircir lea questions qui nous occupent en ce moment. 
11 en cat autrement pour les roammirdres. Nous rencontrons 
chez eux un certain nombro de fails qui sont fort loin toutefols de 
prdsenter le mdmo inldrdt, el dont quelques-uns sont dvidem- 
menl apocryphes. Isidore Oeoffroy avail ddjii fait justice du prd- 
tendu croisemenl fdcond enlre lo (aureau et I'dnesse, enlre la 
chcvretlo et le bdlier *. Les renseignements qu*a bien voulu mo 
donner M. de Kbanilcof montrent qu’il faut mellre dans la mdme 
caldgorie celui du dromadaire el du chameau Les fameuses 
expdriences de Buflbn sur le croisemenl du loup el du chien on! 
malheureusement did interrompues avanl qu'eltes pussenl per- 
meltre de conclure. Les ddlails prdcis manquenl sur quelques 



1. Bulletin de la SoeiiU imp^riale J*acclUnalalion, stance du 6 janvier 
1860. 

2. Ce i^nseignemert m’« donaO par Vallde, employd du Musdum, 
qui a dlrige ces dducaliona ovecasaezde soiii et d’jntefligeace pour mdriter 
une fdeompenee publique ddeerade par la Sooldld d’acclimalalion, 

3. ifistoire nalurelle gifn^ale des rignes orgdniques^ t. Ill, ebap. x, 

4. Vniti de Vespice humaine, et Revue des cours scientifiques, 1868. 4’a i 
examind avec ddlail dans ce livre, surtout dans ces lemons, lous les prin- 

4*feybr»daaaa iavoquda an laveur da laprdteiidue existeoce des 
races by brides. 
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lutres fiiU citi» par dlvera auteurs; el la seule cons^tpienGe 
qu'on puiaae en tirer, c*est que chez uu certain uonibre d'aai'* 
inauX| comme chez le ehten qu'on marie au loup, le crolaemcat 
dea cap^cea a'amiihite pa« la f^coudil^ daua tea deacendanta pen- 
dant troia ou quatre {^ndrationa, ainsi qu'on Vavait aoutenu k 
tort. Or II n'y a \k rien qui d^pasae les r^Bultata fournia bien dea 
foil par ie croisemeni dee eap^eai v^gdtalei. 

Oepeadant deux exp^riencea out 616 |>ouia6ea aaaez loin pour 
qu'oti puiase en tirer dei conclusions pr6dsea* Ce sont celles qul 
ont |iort6 sur le croisement do la ch6vre cl du mouton> d*oii 
r6sull6ut les r6a6inj ou ovkapt^s^ at sur le manage du ii6vre et 
du laptn, qui donne natssance aux i^porides, Touies deux ont sou- 
vent 646 invoqu6es k I'appui de doctrines oppos6as k celles que 
je d^fendi. On le pouvait peut-6tre k T^poque oh Broca publiait 
eon livre sur rhybridit6 * ; car on no poss6dait pas encore un 
certain nombre de faiU que ie temps seui a permis de constater. 
It n’an est pas de indme aujourd'bui. Ouiconque exantinera sans 
parti pris ranscmble des donn6ea maintenant recueilltcs rocon- 
nattra que les chabins et les l6porides, malgrd la predominance 
de Tun des deux sangs pr^sentent exactcment les in6mes ph6* 
nomdnes que les \6getaux et les papillons. 

L'histoire des premiers est aujourd'hui compKHe. D6jh on 
avail le t6moignage de Gay^ attestant que chez oux le retour 
aux espdccs prtratlives s'elTectue apr6s quciques gendralions, et 
qu'on est obtig6 de recommencer la s6ric de croiscmcnis assez 
compliqu6e qui dounc k ces bybrides la proportion des deux 
sangs neccssaires pour attclndre le but industriel qu'on se pro> 
pose *. Un Eminent zootechnisto, Goubaux, a compl6t6, par ses 
6tudea anatomiques, ces renseignements qui portaienl seule- 
ment sur les caract6res ext^rieurs. GrSce k mon confrere et 

4. Rechetvhes sur VhyhridiU animate en gindrat el sur rhybridiU A«- 
maine en pttrUculiei\ 4860. Uroea a donne avee detail la marcite stiivie 
pour oblenir les chsbiQs, d’aprds tes notes que liii avail remises le savant 
▼oya^ieur Gay, aiors membre de I'Acaddmie des Sciences. 

2. Les chabins ont S buUiferocs dc sang dc boue et 5 liuUi^mes de sang 
do brebis. Au Porou, on renver^e le rOle des cspSces, et Ton croise le 
bdlier avec ta cbSvre, toot en conservant la proportion des deux sangs. 
Les 16porides oot 3 huilieiqes do sang de lapin et 3 huUleoies de sang de 
litvre. 

3, La tolson des chabins pr^sente un poll k la fois long et souple, ce qui 
fait eitiptoyur Ta tannic de ces bybrtdee * fnulo d^isaaes. 
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collogue, M. Alphonse Ei)>vards, il a pu dtudier el dias^uer un 
chabin el une ehabine. Void ce qu*il ra'^crivail li ee sujel peu 
de jours avaol sa mort t « Lea riauUaU de roes etudes ont M 
ft qua eea deux aniroaux prdseulaieut lous lea oarael^rea de res* 
ft p^co de rooulOD, et ne pi^sentaienl aucun caraol^re de Tesp^ce 
« de la cti^vre. »* L'^tude anatoroique vient done confirmer lea 
ooncluuona qu*autor»aU ddj^ la vue dea ehangeroenU qul se 
passent exlArtauremenL d'une g^ndralion k rautra, ahea tea eba- 
bine. 11 eat Evident qua la toi de relour ae roanifeale ici chez lea 
mamroif^rea^ « exaeteineiit Gomine chez lea v^g^laux ainai 
qua roe lo diaatl Gay lubiu^me an r^pondant k mea quea> 
lions. 

L’hisloira dea leportdes eat auasi complete, ploa complete 
peut-Mra mdma qoa calta dea ehobma. La travail da Broca a au 
la doulilo m^rite d'^veilter TaUentlon du monde savant an rap- 
paiant des fatU oubli^s^ en fatsant eonnaltre ceux qu*on obse^- 
vail k CO moment mdme loin dc Paris, do provoquer des exj4- 
rienccs nouvciles et d*ameiier dea aveux dtScisifs. Quelques deoils 
Bont done ict ndcessaires. 

Lo erolsement du Hdvro ei du lapin a tenld sur bien des 
points du globe et par bien des hommes de science ou de loisir. 
ii a g^n^raleraent ^ehoud, par oxemple au Museum, k diverses 
reprises, entre les mains de BulTon et d'lsidore GeolTroy. Le pre* 
mier exempio connu de ectle hybridation reinonte k 1774, et ful 
constate prfc? du bourg de Maro, situ4 entre Nice et G4nes. Une 
jeune base, 4!ev4e avee un lapereau de son 4ge par Tabb^ Bofni> 
nico Cagliari, s'accoutuma si bien &son compagnon, qu’elle en 
cut deux fils qui scmblent s’Mre parlage les caract4res exU- 
rieurs du pdre et de la ro6re. Ainsi prit naissance une famillo 
hybride dont les membres, livr^s eux-rodines, se reprodub 
sirenb pendant un certain nombre do generations. Examinee en 
1780 par I’abbe Carlo Amoretti, naturoliste d*un certain merite, 
elte montra une grande variete de teintes et de moeurs. On y 
voyait des individus blancs, d’autres noirs, d^autres tachetes, 
Les femelles blanches creusaient des terriers pour roettre bas a 
la manidre des lapins, les aulves laissai^t leurs petits h la sor> 
face du sol, coronie font les lievres. Ces renseignements per- 
mettent de coustater que chez^ les leportdes de I’abbe Cagliari, 
la variation desordonnec s’etait produue comrae chez les vege- 




L ESPECE KT LA HALE 

Uux par M. Naudin, eomme ehei ka bybridea de papik 

Iona obknua par Gudrln-M^nevtlle. 

Broea cite (rola aiUrea observaliona qu’Jl reeounaU ^Iro ou 
douteusea ou Irop peu competes pour m^riler une aUentiou 
adrkuse. II a*arrdte avec raiion cux experiences de M* Roux, 
president de la Sockte d*agrtcuUure de la Gharenle, II s'agil 
ici, eu eflTel, d*una hybridation ^levde 4 1‘dtat de pratique Indus* 
tfielle, et comparable, 4 ce point de voe, au croisemont da !a 
eh4vre et du mouton. DH 1850, paraiidl, li. Roux avail m 
amen4 par ses propres exp^^riences 4 eroiser le Ikvre cl le lapln, 
prdtitsemenl dans la proportion que nous avon^ vue dtre la plus 
favorable 4 la production dca chabtns* Ses Idporides avaient 
Irois buitkmes de sang de lapin, cinq huitiemes de sang de 
U4vre. Dans ces conditions, d*apr4a lee details donnas sur place 
4 Broca, its se propageaient r4guli4rement. Les porkes 4taient 
de cinq 4 huit pctiU, qui s'^tevaienl sans di(RcuU4, etacqueraient 
4 ia fois uu poids plus considerable que celui do leurs anedtres, 
Ikvres ou laptns, une chair qui, quoique blanche comma celle 
de ces derniers, 6lait bien plus agr4able au godt, une fourrure 
sup4rieure en quality 4 celle du Ikvre Iui*m4me. Ces avantogcs 
r4unis donnaient aux Idporides de M. Roux, sur Ic marchd d'An* 
goukme, une valeur double de celle des plus beaux Inpina domes- 
Uques. Eniln, Tavenir de celle Industrie paraissait assort, car 
en 1859, cpoque du voyage ilo II, Broca, dix generations de 
leporides s*etaient dej4 succede sans manifester, au dire du pro- 
ducteur, la moindre tendance 4 rctourner soil 4 Tune, soil 4 
I 'autre espfcce, 

Ces fails semblaient bicn etablis, et Ton comprend qu'ils aient 
motive quelques assertions fort exagerees sans doute, mais qui 
du raoins paraissaient reposer sur des donnees precises. Cepen- 
dant, des 1860, Isidore Geoffroy dedaralt que les leporides 
u retouruent assez promptement au type lapin, si de nouveaux 
« accouplemenls avec le Hfevre n’ont pas lieu • », Cette deelara* 
tion avail d'auUnt plus de portee que, dans son livre d*ffis(oire 
natureile gen^rale^ Isidore Geoffroy avail dmis avec pletue con- 
flance les fails atlestes par M. Roux, II eiait all6 jusqu*4 dir^ 



1. Bulletin de la Society zoologique d’acclimatation^ seance du 28 de** 
ceitiWe looM. 
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que « le momeni ne tienibUil pas ^^^igno oil une veritable race 
« hybride soralt isaua de deux animaux dout les naiuraUstes oni 
« dii ti loDgtemps et redisent euoore ; leur accoupiembot mdma 
« eal impOiiib!e * Lo retour au type maternel veaait dv\inertir 
oette provision; mais, en homme de acience et de bonne fol, Isi- 
dore Geoffiroy n'bdutait point k eonstater tout le premier le fait 
qai condamnait une opinion preroatur^menl ^mise. ' 

Au reste, le doute no fut bientbt plus possible. A mesure que 
lea documents devinrent plus nombreux et plus precis, on apprit 
que I'industrie des li&portdes etait loin d’aiteindre rimportance 
qo'on lui avail pr^t^; on apprit que la mortality ^tait chez 
eux considerable. Le fait du retour fut reconnu au Jardin 
d*acelimataiion, qui poss4dait deux idporides, Ols de ceux 
qu'avait 6levds M« Roux lui-rndme ^ A la Soci^td d'agricuUure 
de Paris, un de ces hybrides fut examind avec soin, puis mange 
dans un repas de corps : tl parut ne pas dilT^rer d'un 8iinp|e 
lapin *. M. Roux, interpell^ k diverses reprises et mis ofilciellD- 
tnent en demeure de $*expliquer par la Socfet^ d'acclimation, se 
renferma d'abord dans un siUince qui fut sdv^remcnt interpr4t^« 
li parati s'^tro ddcid6 plus tard k reconnaltre lui-mdme ce 
qu*avaient eu d*exag^rd et d'tnexact ses premieres assertions 

Pour avoir k peu priis dchoud au point de vue induatriel. 
Inexperience de M. Houx n*en ^tuit pas moins inUressanle. 11 
dtail A d^sirer qu’eile fOt reprise, et divers exp6rimenlaleurs 
tenl^rent de la reproduire. M, Gayot seui, croyons-nous, y a 
i^ussi. II en a communique plusieurs fois lea r^suUats k la Socidtd 
d*agricoUure : il mil entre aulres sous les yeux des membres de 
cette socidtA, le ii mars 1868, un individu, fils d^unc femelle 



1. UitlQi^e naturelte tfinimle des regnes organtques^ t. IIL chap, x, sec- 
tion 14. Co volume porle Ja de !862. On sail que Timpression n’en ful 
termin6e qu*aprda la mort de Tauteur, qui n'a mime pu I’achever. Lea 
retards inevitables en pareil cas expliqaent la date inscritesur le litre ; 
mats Isidore GeofFroy nous apprend lut-m&me qu’il iedvait le passage cit6 
en iSSd, et qu*il emprunlait les fails qui semblaient moliver sa provision 
au mimoire encore in^dtl de Broca. 

2 . icaa Reynaml, sut' les lapins-lihreSf (Bul/eiinde la Sociit^ d'accW 

nmtathn^ stance du 12 ddeembre 1862.) ^ 

8. Cede experience culinatre, rdp6t^e h Paris par Dccalsne sur un des 
Iftporides que M. Uoux faisail vendre au march6, donna lieu i la mCme 
app rtgiaU.ua . * 

4. E. Faivre, la Vatiabilili des espices el ses limilesy cliap. vni. 
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dami-aaag orois^ aved un mlita Itfevre pur. Go leponde avail 
done Iroia quarU de sang da iiivre el un quart aeulemeni da 
aaug da lapin. Son palaga pr^aenlatl quelque analogie avea 
calui de son p^ra. Pourlanl il reaaaniblail tailemanl au laptn 
80U8 lous lei aulrea rapporU, qua Ja Soci^M jugea n4ceaaaira da 
la faire axwinar de pr6a at par comparaiaon, Floranl Pri- 
vosl, dont la vie anli^re a'aal paas^e k la mdnagerte du ifu84uin, 
elquijoignailbPaxp^rtenced'un aide-naluralisla dmdHle ealle 
d'un el^aaaur, fot charge de ca aoin. « Oaaupd de catte inUres- 
« Santa question, dit-il dans son rapport, J*ai quittd de bonne 
« heure la Soci^U pour alter dana plusieurs marches el cbex 
« quelquea personnea examiner lous lea lapins, morts ou vivanis, 
« qua j'ai pu reneonirer, pour les eomparar h celui qui occopait 

* la SociM^. Sur la grand nonibre dlndividus qua j’ai observes, 
(( hull on dix avaient lea m6mea carael^res que ceux quo j'avaia 
« remarqu^s sur celui auquel je venais de les comporer, el cepcn> 
« dant ce n’^taient que des lapins domesliques *. » 

Ainsi, d6s la seeonde generation at roalgr^ sos trois quarts de 
sang de lidvre, ce l^poride 6tait redevenu en tout semblable k 
un lapin pur, au jugemenl d’un homme dont la competence en 
pareille mati^re eat certainement indiacutable. 

M. Gayot a public depuis de nouvellea observations, et per- 
sfsta k peaser qa*il a bien obtenu une race de Idporides s’entre- 
tenant par elle-mdme, en croisant le H6vre et le lapin sau* 
vage. Sans se prononcer formellement k cel ^gard, la Soci^tS 
d’accHmatation, par i’organe de sa commission des recompenses 
pour 1870, semble adopter celte maniere de voir, en decernant 
au perseverant experimentateur le prix qu'eile avail propose 
pour ce croisement, bien que le nombre des generations ne fOt 
que de trois mois. Peu apr^s, H. Sanson ayant observe ces ani- 
maux vivants et s’etant procure des squelettes constata que les 
uns etaient deja revenus au lapin, que les autres oscillaient encore 
mais se montraient « incapabies de constituer une population 
« homogene d’individus presenlant tons les memes caracieres 
« inter mediaires entre ceux de leurs deux especes ascendantes * ». 

• 1. Bulletin des stances de la Soci4U imp4tHqle et centmle d'dgricvUure 
de France, mar« 1868. 

2. Bulletin de la SwdiU ^oidhropolooie de Pane, s^ie, t. If. {». 
M.SaosQo a e?i ealre les mains les leporides de sisifeme gendratioo seuIemeRI. 

DB OvATApPAGSB. Darwin et ees pr6ea nears. |4 
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L*biaioire du croisement du li^vre et du lapin eat done eujour- 
d'hui bien compidte, Dea falts quo je viena de Haumer it r^ulte 
qoe ce eroiaement eat difOcite 4 obtenir, maia qu'il a'aeeomptU 
aotts rempira de condiUoas encore indAtermindea; que lea 
bybridea de premier aang eont f6eond« entre eux ; que ieura dea* 
cendaata prdaanteni la variation d4aordona4e; qtte le retour 4 
TMpbce lapin se fait parfola tr4s vUe, malgrd une proportion pins 
considerable de aang de Ic4vre; que e*est 4 U premiere de cea 
espdcea que les l4poridea semblent devoir reloumer peut*4tre tou> 
jours; enOn que Ton n'a pas encore obtenu une race assise de 
Idporidos. 

Ge ph^nom^no du retour aux types parents, que nous retrou* 
vons ehez lea animaux inveri4br4a ou verl4br4a commc chea lea 
v6g4laux, m4rite toute notre attention. Seut it expUque un fait 
qui sans eela serait fort strange. 

I#e nombre des hybrides fSconds est sana doule extr4mem^ni 
reslreint; pourtant il est loin d’etre nul. Comment ae fuiMl ddne 
qn'il ait M juaqu'ici impossible de produtre une seule race 
hybride, c*est-4-dire une suite de generations reproduisant d'une 
tnanidre plus ou moins complete los caract4re$ mixles emprunt^ 
4 deux cspdces dtfTdrentes analogues 4 cellos qu*avec un peu de 
aom on obtient st facilement entre races? Malgr^ les elTorlB de 
tanl d'expdrimentateurs, on n*en connalt pas un seul oxemple 
obex les animaux ; chez les v^gdtaux qui se pr4tent bien plus ais^- 
meat 4 rexp6rimentation on a cru avoir r4ussi une seule fois 
et it a falk reconnaltre plus tard qu"on s*4tait tromp4. ie revten* 
dral plus tard sur cette experience remarquable. Je me borne 
pour le moment 4 constater que la lot de retour aux types 
parents vient constamment eontre-balancer la loi de There* 
dite, cn depit de la selection, en depit memo de la predomi* 
nance d'un des deux sangs, comme chez le leporide de H. Gayot. 

€e dernier fait, celui que j’empruntais plus* haut aux expe* 
riencesde M. Naudin sur les Datum, une foule d*exemples pareits 
que Ton trouverait dans les dcrits du m^me experimentateuri 
dans ceox de H. Lecoq et de ieurs emules, conduisent 4 une 
coasequenca qu’il me semble difficile ^de repousser : e’est que le 
relmtr anx esp4ces primitivement cr6is6es est eomplet. On Ue 
pool fvidemment tci invoquer la dilution de Ton des deux sangs ; 
on-ne pent assimiler ce qui se passe chez ces deml*sang, chezees 
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quarCerona, k la transformation prograasivo produite pur de» 
crotsemenls successifs, op^rda toujours dans le inline sens, et 
qui eonduiraientde gdn^ralioii en gigniralion, d’un typo & Tautre, 
experience qu'on a aussi faite bien aouvent, Dans ce dernier eaa, 
pourrait-on dire, la predominance de Tun des deux sangs en 
arrive e masquer rextsteiice de Tautre, bien que eelui>et per- 
slste. II n*y a rien de pared dans ces Datura stramomumt dans 
oes iapinSf ills d*hybrides, qui reproduisent pourtant en totaliie 
le type d’une seule des esp^ces croisAes. La brusquerie du phe- 
nomene nous en r^v^ie la nature. 

It est Evident qu’il y a ici, soil rejel et expulsion, soil absorp- 
tion ou destruction, en lout cas annihilation par un proc^d^ 
physioiogtque qaeiconque de Tun des deux sangs dont Tassocia- 
lion anormale donnait h Thybride sea caract^rea mixtes. 

La physiologie, venant ici h Tappui de la morphoiogio, con- 
firnie de tout point celte conclusion, el montre lout ce qii’il y a 
de radical dans ce rctour aux types. On ne coimatl pas un sent 
cas d'atavisme par liybridtld. L'observalion chcz les eiiimaux est 
pourtant d6jli ancienne. Les Romains savaient prodtiire des cha- 
bins, et dislinguaienl par des name sp^ctaux le produit du croi- 
semeni, selon que le pfcro ou la m6re ^talent cmprunti^s k Tesp^ce 
ovine ou Tespi^ce caprine *. Cepcndant, on Italic comma dans 
Ic midi de la France, la lot de retour les a raincn<^s enti^rement 
aux deux esp6ces primitives, et les elFels du croiseinent out lola- 
lement dtsparu. Jamais on n'a parl6 d'agncaux n6s d"une chuvro 
et d’un bouc, pas plus que d’un chevreau Ills d’un bdlier el d’une 
brebis. Certes un pared fait, fAt-ll m^me fort rare, n’eiU pas 
manqu6 d’6veiller ratteniiou, et Ton peut dire qu’ict Pobserva- 
tion negative ^quivaut k uiie efRrmation. 

Quant aux v^g^taux, Pexp^rience directe a rdpondu dans le 
m6me sens. « J’ai plusieurs fois sem^ les graines des hybrides 
« enti^rement revenus aux types sp^ciOques, m’ecrivait ce sujet 
« M. Naudio, et il n’en est jamais sorli que le type pur et simple 

I, Isidore Geoffroy citu Ics deux vers suivants emprunt^s h Eugenius, 
auteur du vii« si^cle, qui a ecrit une tr6s eurieuse pi6ce de vers : De ambi- 
genis. 

Tilirus ex ovibus oritur hircoque pareate 
Musmonen capra verveco semioe gignil. 

(Hisloire naiurelfe g^^rale des t^gnes ergauiques, t. Ill, chap, x, p. 5.) 
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u do Tesp^eo 4 UquoHo i'bybrida avail fall relour. Jusqu*ici je 
<i no vola rien qui pui»ad me fatre suppoaer que« dans cello pot- 
<( l^rit^ revenue b une des eapdces produclricot, il puissa jamala 
« 86 trouver un ittdtvldu reprenani, par alavhme, lea caractdres 
<( de Taulrd espSco. » Darwin lai inftme declare quo, sail dans le 
rhgne animal, soil dans le r^gne vdg^lat, jamais il no a^etl pro* 
dull un fail de ce genre *. 

Quolque dlrange quo puisse parallre le ph^nom^no do retour, 
il n'est pas aans analogio aveo un fail bleu connu dee physiciens 
at deft ohimtftles. Sans vouloir dtablir u«e comparaieon rigou- 
roufto et aurlout uno assimUalton, on pout rapprocher ce qut se 
pas&e dans la succoftsUm dos generations bybrldea do co quo 
presonte une dissoluiion de deux ftots, lous deux erlsIaUiftabtes, 
inais k des degres dtiTorents. On sail que, pour les separer, it 
8ufnid*operer un certain nombre de cristaltiftalions auecessivcs, 
ot quo GO procede, d*un usage courant dans les laboratoires^ 
porinet d'obtenir dcs produtls d'une Ires grande pureie. Le 
retour aiix formes parentes, surlout quand il so manifesto brua< 
queinent ei cn favour d*un sent typo* pourrait lenir (t quelque 
chose d'analogue. It suftlrait d*admellrc quo Tun dos types, 
ayaiit la facuUo de se realiser plus promptement quo t'autre, 
romporte par eela memo sur son antagoiiisle, & peu pr^s conune 
dans un gazon, les plantes vigourcuses ct precoces eioufTonl les 
especes plus faibtes et tardives. 

Le phenomene de retour se trouverait ainsi ramene k un 
simple faitde lutte pour C exi$tence^ el rentrerail par consequent 
dans I'ordre de ceux qu’oni si bien expiiques les belles recher- 
cbes de Darwin. 

On a voulu comparer h la varialion ddsordonnee et au re tour, 
tel qu*on Tobserve dans Thybridation^ quelqaes^uns des pheno* 
menes presentes par le metissage. On a, par exemple, assimile 
k ia premiere la luUe enlre les caracteres des deux races 
parentes observee k peu pres toujours chez les metis. Pour mon- 
trer combien ce rapprochement est peu fondd, il n est pas mkmo 
necessaire de recourir aux uombreux f^its do detail qu'on pour- 
rait invoquer. II sufQt de rappeler In pratique industriello jour* 
naliere. 

i 

i. De /a vanafton des ani/natare/ des plantes^ t. I, co.'ip. viii, U paon* 




L'ESF^t'j; ET tx HAtlE 

A diaqud insUnt) on voU des dleveui^ det rac^a par- 

loia Ir^s dlftorenteif tanl4\i pour relever un lype inf^^rieur, UnUM 
pour oliletUr une race intermddiaira entre deux autra^. lU n'agi- 
raient eerlaiiieiiient paadecette fa^on ai eta eroisemenU avaieni 
pour r^iuliat do produlro un d^iordre comparable, mdme do 
bleu lain, k celui que algnale M. Naudiu. lU a’aUetideiU Baut» 
doule k del irr^gularltis plus ou moin^ aceenfu^a dans lea pre- 
ful^nea gdn^raUona m^lUaea; tnaia ill aavetii au^ai qu*apr^s 
quelques oscillalians, la race a’a&solra. Ces oscUlaUotta pour- 
ronl alter jusqu'H ramoiier quelques descemlatits des premiers 
in^tia k Tune des deua races parentca. Esbee mi v^riluble 
retour? Non, car le sang de Tautre race reparallra biim souveiU 
parmi !es lUs ou peUb-ItU de cea itulividus. 

Id encore lea exeinplea abonderaient au besoin. i'en ai 
empruntd un tout h Vbeure h Darwin ' ; J'aurais pu rappeler 
^galement tea experiences de Girou dc Buzareingues ' et en par- 
iiculier la gdn^alogio qu*it a doiin^e d'une faniilto de cbions (Ians 
laquelle a*datciU m^lang^s, par portions, paralUit, ix peu pri^s 
Agates, lo sang du braquo et cclui de r^pagneub Un indte nMs, 
mats entii^renient br^.que par ses caract^res, uni it unc cliiienno 
braquo de mee pure^ engendra des ^pngiiculs. Ce dernier sang, 
on le voit, n'avait point ^td annihi!6, ot le rctour tr^lait qit'up- 
parent. 

Je me borne & indiquer ces cas. Us permeUent de conclure 
que le vral retour au type et la veritable varialion di^sordotmi^o 
iront encore ^te constates comma r^gle g^n^rale quo dans I'liy- 
bridalion, et qu'en revanche Tatavisme ne s'esi inontrd que 
dans le m^tissage. 

On peut raraener a un petit iioinbre dc propositions simples 
et braves les deux ordres de faits que je viens de r^sumcr. — 
L*espdce est variable, et cette variabiiilt^ s'aceuse par la produc- 
tion des variates el des races. — Les races, simples demembre- 
inents d'un lype sp^ciQque, rcstent physiologiqueinent untes 
€Dtrv3 elles el au lype qui leur a donnd oaissance. — Ce lien 
phy&iologique se montre dans le m^lissage par la facility et la 



1. On en Irouvcra un grand nombre d'autres empruntCs d I'titslolre des 
pratiques agricoles des Anglais dans ie dernter ouvrage du mCme auleiir. 
(De /a variation des animaux et des planten.) 

2, De la gint!mtion^ 1828. 
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f^ciondUd <]«s unions enire les mess les plus ilUTdrentes do for- 
mes ^ par ia porsiataneo do la ft^eondlld chox lea mAUst paries 
ph^oom^ne# do raUvisme. — * Eiitro les espdoes, ie lien pbysto- 
logique fait d6faot; et do UtrdsnUentdana rhybridation rexU^me 
tUniculU el rinfi^oondit^ habituelle des unions, la sldriliU de la 
plupart des hybrides, les pbdoomdnes de variation d^ordonn^e 
et do relour, Tabioiico d'atavlsme ehez les deseendanU d'by- 
brides revenut an type ip^einq|ue, — Les races mdUsaes se fer- 
ment ais^inen(,8pontan^iiieni, on dehors de i'aotion do Tbomme 
et parfoU malgr^ ses efforts; olles dureni ind^Hnimeni; nos 
champs, nos basses-eours, nos clienils en soot peupids. — Kn 
d^pil crinnombrables tentatives, rhommo n’a pu encore oblonir 
une seuie race bybrade ind^Gnitneni durable. 

YoiU lea fain qua pronto ia nature aetueile, Evidemment on 
no saurait Ics perdre de vue iorsqa’on aborde d'une mani^re 
quelconque les probl^mos qui touebent k Torlgine, k la constir 
tulion desesp^ces; car Us repr^sentent tout ce que i'exp6riencb 
et I'observation nous ont appris sur ces sujeU difneilea. Ce aont 
eux qui nous serviront de guides dans rappr^caaliqtt des doc- 
trines transformistes dont nous altons reprendre Texamen. 



i. 4t n'al gu^re pariC ict que cte» fornu»s int^deuras oti ext^deure^. 
Quand il «*agU de comparer Ucspeca et ta race, cet ordre de caract^res est 
ordinairement seui pds en consideration; maison eait que, chex lea ani- 
maux et les vdg^taux, des modiflcations foncUonnetles deveaues hdredi- 
talrea caract^risent fort bien eertalnes races, et qu'it en eat de roSme chex 
les animtux pour lee modlflca^'icns de rJnsUncI, des babitudee, etc. 
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tR CR0I8RIISNT DAMS LA THSORIE DR LA TRAMSFORMAtlON 

LBMTR. — PLAKTRS ET AMIMAUX DOMRSTIQUBS. — PIGEOMS. 

— CHIRMS. — LR BLR p;r LES .EGILOPS 

Dans les Uiiories qui roposent sur I’idfie d’une Iransformalion 
lentep toule esp^ce nouvelle c$t repr^seni^e d’abord par uii indl- 
vldu po98«dant qudque cara0ti.r6 qui lo dblingue du lypa 3p6- 
ctfique ant^^rieur. Ce caract^re, h peino sensible d*abord, s’af- 
fermil ei a'accuse de g6n6ralion en g6n6ralion. Lamarck repute 
bien souveiU que ce proc^dA do transformation cat soul en har- 
raonie avec les lois do la nature; Dartvin a’insiste pas moins 
pour monlrer qu’il esi la consequence forc6e de la selection. 

En d’autres lerinos, ib admelteat Tun et rnutre que loufe 
espdce a son ortgiDO dans une vari^td el passe par I’itat de race 
avant de s*i$oler, de prendre rang dans le tableau g^n^ral des 
6lrcs. De Ik k consid^rer la race et Tesp^ce comme deux choaes 
idenliques. ou peu a’en faut, il n’y a qu’un pas. Aussi Lamarck 
a-t-il admis francheroenl que les espdces ne sont en r6alit6 que 
des races, et emploie-t-il m^me de pr^brence ce second lerme 
dans ses ouvrages dogmatiques. 11 en esl de m^me de Darwin. 
Dans maint passage de ses livres, sous une forme ou sous 
imo autre, il exprime la pens6e que les races ne sont que des 
espdeen en voie de formatioii ^ et il conclut h chaque instant 
des unes aux autres. 

4* Cy. Ofigimt p. 6t, • 
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Or, cetia ataiiuiUUon antraiae una autre consequence facile 
k prevoir. J’ai montnl plut haut ooimsent la notion <le IVsp^e 
reldve It la foia de la snorphologie el de la pbysiologte, combien 
la forme eat variable dans certaina eaa, sane qua runite apdeifique 
puiise etre mise en dtaeusajon. J'ai rappeie comment au con- 
trtire lea races ae caraeterisaient par leura formes niemes. Du 
moment qu'on aubstitne ildde de race A celte d'espdce, du 
moment qu*on oasimile cea deux chosen, la morphologie doit 
n^cesaaircmeiit faire oublier, ou tout au moina placer k uti rang 
trl»9 aubordoDD^^ lea congid^aliona pbyaiologiqnea. Cette ten- 
dance se retrouve en effet dans toua lea ^rils UransformUtea. 
On a vu plus haut combien peu Lamarck s’est ari^te aux ph 4 no- 
manes de la reproduction et comment partoui il ne parle quo 
de la forme. Quant h Darwin, void comment il resume celui de 
8CS ebapitres 06 il a plus particuliarement tralta la question. 
« Les variatas {ram •) ne peuvent done, en daOnilive, aire dis-j 
« Itnguaes des espaces qua premiCrement, par la dacouverto do^ 
« formes inlermadtaires qui lea reliant entre ellea; ct seconde- 
« ment, par une eertaine somme, peu d^Onie, de difT^rences qui 
« existent entre Ics unos ct les autres... Mata on ne saurait 
« d^ftnir nettement quelle est la somme de diftgrences qu*on 
« estime n^cessaire pour attribuer il deux formes donntSes le 
u rang d*csp6ces *. i» 

On voit k quelle impasse conduisent fatalement la confusion de 
i*esp6ce et de la race, et la notion purement morphologique de 
Tesp^ce. Un seul moyen reale pour en sorlir, c’esl denier I’exis- 
tence de I'espdce ra^me. Nous avona vu Lamarck en arriver Ik. 
Darwin a fait de mkme. Void comment il a'exprime dans aes 
dernikres conclusions ; « Bref, nous aurons k trailer I'espkce ; 

« de mkme que les naturaiistes considkrent actuellement le 
« germe, comme une simple combinaison artiUcielle, nkcessaire 
« pour la commodity... Nousseroos au moinsdkbarrass^s de ces 
ti vaines recherches pour ddcouvrirressence, encore non trouvke 
<( et introuvable, de la notion d’espece ’ ». 



1 . Les Aug!ais emploient indiir^remment ctfv mot, qu’il s'agisse d*une 
¥ariCl6 indmduelie ou d’une vari^tk hMditaire (race). De Ik rksuUe par* 
fois une cerlame obscuritk ou tout au molos de nucertltude. 

2. Online, p. 63. , 

3 . Ibid., p. 509. — It cst curieux de voir qu*Agassls, adversaire coostaut 
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Ainsi Darwin ^ril un Uvre pouroxptiquer \'ovigiu*>desesp^ees^ 
U d^veloppe longuement sa thdorie; puU, k la Hu da ca m6me 
Hvre, il d^lara qua cea eap^aa n'oxlatent pas an r^atitd at na 
8oni qu’uno oouGeption da noire esprit, 11 me semble dtfHeila de 
poussar plus loin la eonlradiction. 

La savant anglais i^oula qua la notion d'esp^ce cst non ivouvdt* 
at initottvahh» II y a dans cette asaeriion une erraur de fait que 
lea cbapiires pr^idanis out, j'espdre, r^fulde d'avance, Lesdifl- 
uitionaque j*ai raproduites, bien d’autraa que j'auraia pu ajoutor, 
ddmontreut jusqu'iei T^vldence que»depuis Duflfont les raatlres lea 
plusillustreaetdes^coles lea pluadiiTerentea,en botanique comme 
an zoologte, se sont fait de m gin^al une id^o fondamen- 

talement identique. Darwin avail le droit de la d(^clarer fausse el 
inacceptable ; il n*auralt pas d6 en m^connattre Texistence, 

Or ce n*«st nid'emblde, ni par un apriori^ nx par une aorle de 
convention arbitraire que tant de savants de tout pays sont 
arrivfis k cette conception. L’observation et rexpdrience les y 
ont conduits pas k pas. Pendant bien longtemps tes naliiralistes 
8*en tiiirent k ce sujot aux appreciations vagues que nous trou- 
vons encore habitueilement chez (es personnel ^trangtsres k ces 
Eludes. Lorsque, pour la premiere fois, Jean Hay posa nettement 
la question : « Que signtHe to mot esp5c6? » it y rdpondit eii 
tenant compte seulemenl de la filiation , c'est-ik-dire de la 
donn^e phytioiogique* Tournefort k son tour s'arr^tu aux consL 
derations morphologiques. Puis vint BulTon qut comprit que pour 
avoir une notion complete do ce groupe fondamontal, it faltait 
trouver ces deux ordrea de donnees; et on a vu comment il a 
^te suivi par tout ce que les scieuces nalurelles comptent de 
plus illustres mailres. 

Ge qui s’etait passd au sujet du monde organiquo s’est repro* 
dull Jorsque )a m^me question s*est pos^e a propos du monde 
inorganique. LA aussi it y a eu des oscillations lorsqu*on 8*est 
demande ce qu'dtait Vespece mMralogique, Hatty la ramena uni- 
quement aux formes cnstallioes; Beudaiit ne tint gu&re compte 
que de la composition chimique. Mais Dufr^noy montra que, en 

des theories darHinisteSt est arrlv6 exactement aux m^mes conclusions, 
crest que lui aussi est purement morphologiste. {De Vespice et de ta cla$sU 
fication tn zoologie, 1869 .) 
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min^ralogie, fvour avoir la ooUon compidto da Tesp^e, il fallait 
t«nir compta d« cas douic ortlr^ da ooDsid6raliona ^ A.ujourd’hui 
tout lea mm^ralogislea ont oompria qu'il en eat bieo ainai et toua 
soot soua ce rapport de V^ole do Dufr^ooy. 

Amsi, dans lea deux empires qui ae parUgenI la nature enti^re, 
la notion de Teap^e repose aur des donn^ea emprunUee A deux 
ordrea de faiU hien diatincU; dana Tun M dana Tautre la forme 
a une importance que Ton ne aaurait mdeonnattra* Touiefob^ 
dans miui^iuthgtqutf lea caract^res cbimiquea aonl una- 

nimement consid^r^a aomme i^lanl d*une valour auperieure; 
et, dans lea eas douteux^ par example, lorsqu’tl a*ogit de recon- 
naUre si un crisial donnO doit constUuer une espdce k part, ou 
bien s'il n'est qu'une varidti d’une tsp^e d4jb connue, e'eat 
Fanalyae ehimique qui decide cn dernier reaaort. 

De m^me, lorsqu’il a*agil do Vesp^ce urgtmique, tl me aemble 
impossible do ne paa aecorder aux caractdres phyaiologiquaa 
tir^a dea phdnom6nes de reproduotion une importance tout autte 
qu’4 ceux qu’on pout oinpruntcr h la formo. Nous voyons che- 
que Jour eelle-ci varier onlre lea mains de nos ^leveurs, de nos 
jardiniersi de nos simples maratchers, sans que jamais homroe 
desciepce ou de pratique ait la pensSe de faire une part 

des produUs les plus aberrants^ lorsque la flitation en csl con- 
nue. L'aiilont6 des fails Temporto alora sup toutes les theories 
el ramdne k des conclusions identiques les esprita les plus diver- 
gents. Onne regardera pas davantage comme appartenant A la 
mdme espdee, qoelque voisines qu*elles semblent 6lre, des for- 
mes hdrdditaires entre lesquelles il cst impossible d^obtenir des 
unions f6condes. En pareil cas encore, la r^alttd doraine toutes 
les subtUii^s d*4cole. En presence des fails de cette nature, les 
morphologistes les plus ardents acceplent la superiority des 
caractyres physiologiques empruniys & la fonctcon qui perpdtue 
les dtres vivanis. C’est done k eux qu’il faut s'adresser dans ces 
casdouteux. 

Dans toutes les questions soulevyes par les theories de 
Laiparck ct Darwin, le probldme fondamentalest de reconnaitre 
au juste jusquA quel point rexpyriente peut nous ydairer sur 
la nature des deux sorles de groupes dysignys par les mots 

i 

i, Traiti de minUmloffiei 1844. 
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d'espke et de race, Lq orotsomeni est la seul mode d*ex|»dHmen- 
UUon connu. La que^lian ravieni done h aavoir Jusqu*^ qual 
point sont constants tea ph^nom^ues de rhybridation et ttm du 
m^tissage. 

Barwin ne s*y est pas irompd. Sans doute dans son Itvre sur 
Vespice^ il a, coaime Lamarck, parti des eapicet douteosas qui 
ombarrassent lea nataraUsies par rinccrtilude des caraeiiros 
morphoiogiques il a Invoqui surtout le timoigaage des bola« 
nistes, et cUi le nombro asses consldirabte des types qui, eu 
Angleterra seutement, ont iti considiris lour h lour comme 
espice et oumme race. Toutefois il insUte asses peu sur cet ordre 
de constdirations, taiidis qu*it consacre en cutier un da ses qua* 
torse chapitres k la seulo question de I'hybriditi *. Baus son 
second ouvrage, cinq ohapUres sont employes i exposer tea 
risultats du croisement, & on apprieier ies consequences \ Indi- 
pendamment des itudes parlicultires conaacries i diverse# 
espices aniniales domesUques ou k des plantes cnltivies, et dans 
lesquelles ses questions sont bion souvent examinees. 

l^videmment un travail do cetto nature fait par un naturatiste 
qui regardo les races comme des espkes en vote de fonnatmit 
devait avoir pour but de monirer : d'un cdli, qne lo croisement 
entre races n'est pas toujour# possible; de Tautre, que le croise- 
ment entre espices peut donner nais>sance k des races hybrides. 
Telle est en effet la tendance giqirale de Touvrage. Mais telle 
est aussi laparfaile loyauti de Tauteur, qu’il est souvent le pre- 
mier k monirer ce qu*ont d'insufflsanl ies fails qui pourraient le 
plus itre invoques en faveur do ses doctrines ginirales, ct que 
pour le comballre, on n’a le plus souvent qu’A lui emprimler 
desarmes. 

Quand il s’agit du croisement des espices entre elles, Barwin 
ne cite et ne pouvnit cUer auctm exemple de race hybride fourni 
par rhisloire des especes sauvoges animales ou vigitales, livries 
k elles-mimes. 11 tire surtout ses arguments de quelques ani* 
maux modiQis par la domestication, de vigitaux transformes 
par la culture ou soumis aux pratiques de rhybridation arliG- 
cielie. Sulvons*le done sur ce terrain. 

1. Onotnef p. 49. 

2. rlWp; VIII. 

3. Variation desanimaux et desplantesy h II, chap, xv-xix. 
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Parmi lea aaimaux donieatiques, lea chiana, lea moulona* lea 
boBufiii lea porca, soat taaua, peiiae'-l-il, de plualaura esp^cea. 
Geite opinion a dU d€\k bian souvent aoutenue, at la grande, 
runique ration invoqu^e, eat loujoura ladtfT^rence da earactferes 
morphologiquea exialant d*une race k Tautre. Darwin apporte 
pen de coitaid6raUona nouvellea & I'appal da ceUe opinion; il an 
foorntl de bian s^rleuseB proprea h la rcnverser. Son admirable 
travail aur lea pigeons inontre que cette esp&ce domeatique 
compte an motna cent cinquante races bien asstses, ayant re^u 
des noma apdclaux, et pouvant se diviser en quati^e groupea fon* 
damentaux, comprenant onze diviaiona principalea. Gependant, 
p ar I'exam n approfondi d'une masse ^norme de faita, par un 
ensemble de conaiddrationa et de deductions qut ae contrdlent 
et ae confirment mutuellement, il en eat arriv6 k montrer de la 
manidre la plus irrecusable que toutes cea forniea« aujourd’hui 
h^r^ditaires, out pour ancdtre commun une forme ap^ciflqqe 
unique, noire biaet, le Colmnba livia des naturalistcs. Sana di4« 
poser de matdriaux ausst nombreux, mais par i'application de 
sa m^hodc, il ram^ne m^me toutes nos races gallincs au Gallns 
bankiva ^ 

Oertainement, si Darwin eftt fait de m^me pour les mamfni<- 
f6res domesitques, auxquels il occordc une origtne multiple, il 
aurait conctu tout nutrement qu’il ne Ta fait. Je ne puis entrer 
icidans une discussion d^tailldo ; je me borne k indtquer quel- 
quea faits, en prenaot pour guide mon Eminent adversaire lui' 
m^me *. 

Les principales raisons donn^es par Darwin pour ramener au 
biset tous nos pigeons domestiques peuvent se rdsumer de ia 
mani6re suivante. 

Les races les plus ^loigo^es se rattachent les unes aux autres 
par des interm^diaires. — Si les races principales ne r^suUent 
pas de la variation d*une seule esp^ce, si leurs caract^res esseu' 
tie Is sont dus k la descendance de plusieurs espgces distinctes. 



1. De la vdt'ialion des animaux et des planteSf t. I. 

2. J'ai oiamina une A une les prioclpoles e^cee aaimales domestiques, 

et donna avec quelque detail ies raisons qui rn’engagent h altribuer & cha- 
cuae d'elles une origiue unique, dans diverses publications, et surtout 
dautt le even* uOtil J*Ai d«jA (lievuc dcs 
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ilfaui admeUru uno douxaine de souehea. — 11 faut admcUre 
aussi qua cos doiue esp^ces primUivea avaient tootoa las mdin'es 
mceura, lea m^mes inaUneta. Or» T^tat aeluel de FomUhologie 
permet d'afRrmer que ces eapftcea n'exisient pas aujourd'hai. — 
On aerait aioai conduit h auppoaer qu^aprea avoir domeati- 
qu6ea, elleaont enti^rementdiaparu; bypothdse absoloment gra- 
tube. — Gea eap^cea aupposdea auraient dd dire extrdmemenl; 
difTdrentea de toutea lea oap^cea do genre aetaeUement vivan- 
tes» et presenter mdme eertatna caractdres qu'on ne retrouve 
peot-6tre dans aucun oiseao. \ Texceplion des diitidrenceB earac* 
teriatiquea, toutes lea racea de pigeons cnt dans la manidre de 
vivre» dans la mantdro de nicher, dans lours godla, dans leurs 
allures au temps des amours, la plus grande ressemblance entre 
eltea et avec le biaet. — Spontandroent ou par auHo do croise* 
ment dea races bien tranch^ea, on voit reparaltre sou vent cer* 
taines purticularit^s de plumage et de teintes rappelant exacte- 
ment ce qui existe cher le biset. 

Las arguments qui pi*6cddent reposent esscnliellement sur des 
considerations morphologiques. Mats Darwin cn a appeld ausai 
d la pbysiologie, et c*est sur ce terrain surtout que nous aimons 
k le suivre. Le savant anglais rappelle d'abord combien il a'est 
fait de tentatives Ovputs deux ou trois sidcles pour domestiquer 
de nombreux oiseaux, sans qu'on ait ajout^ en rSalitd un senl 
nom d la Hste des esp^ces apprivois^es. Si nos pigeons actuels 
provenaient de souches multiples, k en juger du nombre de ces 
souches par ies caractdres morphologiques, on aurait dd dhs le 
debut soumettre k la domestication une douzaine d*espdces dis- 
tinctes; et cela si coraplfetement, qu*elies fussent devenues aptes 
k se croiser sans difficuUd aucune en produisant des hybrides 
ausst fdconds que leurs parents Cette bypoth^se serait, il faut 
bien Tavouer, bien pea d’accord avec rexpdrienoe. 

Dds qu'il touchait aux considerations physiologiques, Darwin 
ne pouvait meconnaitre i'imporlance des resuUats fournis par le 
croisement. 11 cite un nombre considerable de tentatives faites 
pour croiser diverses especes du genre pigeon, soit entre elles, 

1. lei, et dans plusieura autres passages de son ilvre, Darwin admet la 
doctrine de Pallas, et pense que la domestication a pour rdsullat de faci> 
liter !es e ro i scn g enP* At A^tm aeeroUra la C^adite, iiypoth&se touts gra- 
tuite. 
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soit avec les pigeons domestiques, et toujours les unions ont 
inf^ondea on n*ont donnd quo des individus mcapables de se 
reproduire. Tout au contraire, lea manages entre pigeons domes* 
tiques, quelque ^loigndes quo solent lea races^ so montrent tou« 
jours f^conds, et les produits ne laissent rien k d^sirer sous ce 
rapport* Darwin cite id ses experiences personnelles k^ la foia 
nombreuaea et d^cisives, Dans Tune d*ellea, tl a par des croisc- 
jnenls successifs riuni dans un seul oUeau le sang des cinq races 
lea plus distinctes, sans que les facuUds reproduetives aieot subi 
la moindre atteinie. Darwin attache avec raison une grande 
importance k ce c6U de son argumentation en faveur de runU6 
spdciOque de toutes les races de pigeons *. 

Appliquona maintenant ces m6mes considdrationa k celui de 
nos mammififerca domesUques qui pi^sente les races les plus nom* 
breuses, les plus diversIG^es, les plus opposees par leurs carao- 
t^res *. Voyons si» ^tudi^sd ces divers points de vue, nos chtens 
doivent 6tre regard^s comme issus d*une squle souche, ou bien 
si plusieurs esp^ces ont confondu leur sang pour former un ^tre 
coniplexe, le Cam's famiiiam, 

BufTon a admis la premiere de ces deux opinions, ft^cusera- 
t-on son t^moignage en disant que ce n*est 1& de sa part qu’uno 
conception th^orique et le r6su!tat de ses id^es g^ndrales sur la 
variability Hmitee, mats encore indyterminye, de Tespyce? Je 
rypondral que Frydyric Cuvier, apr^s s^ytre occupy pendant bien 
des annyes de ce sujet, est arrivy k la m6inc conviction. Or, la 
pression des fails a pu seule le conduire k une conclusion 
pareille ; car, disciple de son fr6re, dont il exagyrail parfois les 
doctrines, il a toujours dyfendu Tinvariability de Tespyce. L'evi- 
dence seule a done pu le contraindre k accepter dans ce cas 
particuUer une opinion qui pduvait le faire accuser d*inconsy- 
quence. Aussi la motive>t-iI k diverses reprises, et plusieurs de 
ses arguments sont prycisyment ceux qu*invoque Darwin y pro- 
pos des pigeons *. 

1. md.y p. 203. \ 

2. A !a premiere exposition des races caDines; faito h Paris par le Jardin 
d’acdimatalion, on avait ryttnt 180 races parfaitement distlnctes, et cepen* 
dant toutes lea races europ^ennes n'y etaient paa reprSsenUes h beaucrup 
prea, et ies races exoUques i»aut|uaietit piet»t|uo ioutea. 

3. Recherches sur les caracUres os(€ologique$ du chien, {Annaies du Mu- 
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Ainsi, FrdddHe Cuvier fait remarquer que « lea modiflca- 
fc Uona lea plua fortes n'arrlvent au dernier degre de develop- 
4i pement que par d» gradations insenstblea », at il appuie ceHe 
proposition aur rexamen dMailld des caract^rea ext^rieura et 
oat^logiquea. — 11 montre qoej ai Ton veutvoir dans lea carac- 
t^rea de races lea aignea d'autant d'eapdees primitives, i! faot 
admettre environ einqoante souches disti nctea« multiplicity qui 
dypasae de beaueoup, on le voit, celle que Darwin regarde deja 
comme inacceptable lorsquil s'agit des pigeons. Ajoulons que 
presque toutesces especes premieres auraientdd dtsparaUro sans 
que la paiyontologle m6me nona ait encore rien revyid aur leur 
pryiendue existence. Ajoutons encore que certains caract^res 
dea races canines lea plua tranchees, tela que ceux de la tSte du 
bouledogue, le pelage du barbel, etc., ne ae trouvent ni ches 
aueune esp^ce des genres voisins, ni m6me peut-dtre choz aucun 
animal aauvage. ^ Comma pour lea pigeons d'aiiteurs, ces cin- 
quanta espyces-souchea auraient dd avoir esscntiellement les 
monies instincts, surtout celui de la domestication. 

On voit que tooa les arguments morphologiques invoques par 
Darwin k Tappui de l*unity apyciflque des races colombines 
s’appHquent rigoureusement aux races canines. 

Les similitudes entre tea pigeons et les chieiis eonstddrys au 
point de vue ^ihysioiogique ne sont pas inoins franpantes. Le 
temps de la gestation est le mdme pour toutesles races de myme 
taille *. — Toutes paraissent 6tre susceptibles d’apprendre k 
aboyer, et semblent ygalement expos^es k perdre cette votx 
factice par Tisolement et qoeiques autres conditions encore mal 
connues *. — Toutes enOn se croisent avec une facility dont nos 
rues et nos chenils ne tymoignent que trop. Persons^ n*a pry* 
tendu que ces unions faites au hasard, et souvent en dypil 

sewn d*histoire naturelle<, t. XVIll, 1811.) — Dictionnaire €(es sciences naiw 
rellesy article Ghisn, 1817, 

1. Isidore GeofTroy, Hisioire nalurelle des rignes organiques. 

2. Oeux chieos de la rividre Hackemie> amends en Angleterre, restdrenl 
muels commc leurs anedtres; mats leur fils «{>prU k aboyer. Les descen- 
dants des cbiens eapagaols abandoonds dans Tile de Juao -Fernandez 
avalent coblid Taboiement au bout d*une trentaine de gdndraUons. Ils le 
reprirent peu k peu en compagnie de cbiens restds domestiques. Les 
cbicns amend? sur certssss points de la d'Afrique perdeat de mdo^ 
la faculty d'aboyer. 




2^4 iiHCt^siox nr uAJiwiMsuE 

de la surveillance la plus atlentive, aient jamJis impi'o^ 
ductives ou aient donnd naissance h dea iudividua Infdconds. 
^videmonent) si la fdcoudil6 du eroiseiuenl enire lea races a 
quelque autorile quand il s'agU des pigeor.a, k plus forte raison 
doU-elle conduire k la mdme consequence quand II s’agit des 
chiens, dont la vari6l6 supposerait un nombre d*es{K'c 0 s-sou- 
cbes bien plus considerable. 

Si Darwin avail fait avec quelque ddtail Texamen comparatif 
quojc me borne & esquiser, s'il y avait apportt^ son esprit de 
critique imparliale ordinaire, il serail certainemenl arrive h une 
conclusion tout autre qua celle qu’il a admise; car son Hvre 
ne renferme en r^alit6 qu’une seule objection k laquelle ne 
riponde pas ce court paralldle entre les pigeons et Ics chiens. 
J’entends parler de la ressemblance que prdsentenl en divers 
pays, principalemenl en Asieet en Am6rique, les chiens plus ou 
moins domesliques et d'autres animaux aauvages vivaiU A cAtu 
(Peux ou dans le voisinage. Darwin regarde ces derniers comma 
aulant de aouches, et il arrive ainsi h en reconnallre de six k 
huit, sans compter, ajoute-t il, peul-fttre une ou « plusieurs espfc- 
« ces dleinles ». Il reconnalt d’ailleurs Iui-m6me que, inAme en 
admettant le croisement de ces nombreuses espfices, on ne peul 
expliquer Pexislence des formes exlrAmes lelles quo celles des 
lAvriers, des bouledogues. des apagneuls, des blenbeJm *. 

Ici Darwin oublie un fait important, n6glig6, il est vrai, par 
tons les autres naluralisles aussi bien que par lui, mais sur 
lequel j’ai appe!6 Paltention k diverses reprises et dont il faut 
pouriant tenir compte. Je veux parler ds Texistence cles races 
mavronnes en gAn^ral, et en particulier des chiens inarrons* 

Au milieu des populations les plus civilisAes, dans les cem- 
pagnesles plus cultiv^es, dans les villes les plus populeuses, Il 
existe des chiens errants dont la police ne peut enliArement nous 
debarrasser. A mesure que les conditions d une exfetence libre 
se multiplient, ces chiens errants echappent de plus en plus A 
I’empire de rhomme. On sait comnient ils ont pullolA dans les 
villes d’Orient, et ont reconquis, sans abandonner les rues, une 
ind^pendance A peu prfes complete. Un pis de plus, eti! est clair 
qu*au lieu d’un animal domeslique, on aura une vraie bfete sau- 



1. Ibid.y p. 36. 
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V8g6. Kvidemoienl, partoal oii Thomme a conduit le chien, 
cdlui«ct a tendu K enfantar dca races marrouuea, toutes les fois 
qu’il a trouv^ ^ vtvre loin deson mattre. Or, rhomme a amen^ 
partout le chien avec lui. On ne peut gul^re en douler en voyani 
lea Polyndaiena eux-mdmea le tranaporier juaqu*k la Nouvelle- 
Z^iande*. 

Par eons^quent, dans toulea lea contr^a oii lea conditiona 
d’exialence Pont permia, il a dft in^Yilablement »e dkvelopper 
des chiena marrons. A peine eat-il beaoin da rappaler qu’il en a 
ainai en Amdrique depuia P^poque de la d^couverte, el quo 
les deacendanta de noa chiena domeaitquea formenl aujounPhui 
de nombreuaea hordes de ehtens sauvages, aussi redoulables que 
si leura ancdires n*avaie»t jamais 616 domestiqn^s. Or, si depuis 
muins de IroU siieles, nos ehiens europ6ens se sonl transformes 
en b6tes fdroces, quelle raison peul-on invoquer pour nier que 
les chtens qai les avaient pr6c6d6s aient pu ct dd en faire autant? 
Ne serait'Ce pas conclure en d6pit de toutes les analogies ? Kvi- 
deminent lout conduit k admettre qu’k c6t6 des ehiens domes- 
Iiqu6s par les Mexicains et les T 6ruviens, h c6t6 de ceux qui 
suivaient les Iribus do POr6noq«e, de PAmazone, du Rio de la 
Plata, nous devons trouvor les races marronnes correspondan- 
les. L’Asie meridionale, avec ses jungles et sos vastes espaces A 
peine habitus par des tribus demi-sauvages, ofTrait au mdme 
point de vueles conditions les plusfavorables. II est6vklemment 
impossible que lea choses ne se aoient pas pass^es lA comme au 
Br6sil et au Paraguay, et, en effet, tout lend k prouver que 
e’est one des contr6es oii le fait s’esl produti le plus fr^quem- 
ment. 

Or, en recouvrant leur HberW, les animaux reprennent, on le 
sail, la plupart des caractAres propres aux types sauvages; mais 
ils n’en conservent pas moins en partie l*empreinte particuliere 
qu*ils avaient regue de Phomme et qui distinguait leur race 
domeslique. Les observations de Roulin * et de Martin de 



i. Polynesian Mythology and ancient h^aditional History of the Xew- 
Zealand fiace, par sir George Gray. J'ai rapports les passages les plus 
Importants de ce Hvre si instructif dans un de mes propres ouvrages ; Les 
Polyndsiens et leurs migrations. 

? .W 0M*lquea ehangemcaU observes chez les anunatu' domestiques trans- 
port's dans le nouveau continent. {MCmoires des savants ilmngers^ I. VI.) 

DK QuATHCFAcea. — Uarwtn et ses pn^curseurs. J’» 
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Mou9«y % compart aux ddseriptions oialheureusement trop 
rates do quelques aulres voyagaurs, m pauveiit laisser de doute 

cet dgaid, it i^aulte de lii qu’en dMmtnaDt le obien sur toute 
ta surface du globe, i‘homme a sam^ pour ainsi dire en inAme 
temps des race* mammucs forc^ment plus ou moms diff^rentes 
les unes des autres. Ce sont lea descendants d'indlvidua toumis 
jadis b Thomme qui formeni ees bandes de ehlens aauvages sou- 
vent asses semblablea aux races domesUquea des ra^mes ccmtr^es. 
Pour voir dans ces derni^res les lilies et non tea m^res dea races 
ambigu^s vivant en liberty, il faut oublier oe qui s*est pass4^ en 
Am^rique, ce qui se passe au milieu de nous et jusque dans 
Paris. Sans doute on ne peui to plus soiivent tnvoquer & i'appui 
de l*opinion que je defends d'autre argument que i'analogic ; 
mais tout au moins m*eat-il permis de dire qu^elle milite tout 
enti^re en ma faveur, 

Voici pourtant un example bien propre h monlrer commenjt 
on a prie pour ime esp^ce aauvage une simple race db 
chtens marrons et abandonm^s probableroenl depuis assez peu 
de temps. 

La plupart des naluralistes onlfait du chien des ties Malouines 
(lies Falkland) une. espfece distincte sous le nom de Cttnis antatr- 
ticus *. Its i^p&tent que eel animat a trouv^ Ik par le com- 
modore Byron, Ic premier Europken qui, selon eux, aurait visild 
ces ties. 

Remarquons d’abord ici une erreur historique. Byron ne lU 
que toucher aux Maloutoes en janvier 1765. Or Tannke pr6ck- 
deiite, en janvier auasi, Bougainville avait conduit dans ces lies 
une colonie d^Aeadtens, et y avait sdjourne pendant quelque 
temps. It s’y trouvalt de nouveau au moment du passage de 



1, Note sur les animaux domesUques redevemts sauvages dans le bassin de 
la Plata. {Bulletins de la SocUU d^anthropalogie^ t. I.) 

S. Cants antarcticus paralt ressembler beaucoup au chien aguaruy 
race marronne issue d'un chien domestique de I'Am6riqoe dii Sud, et 
qu'il ne faut pas confoudre avec VAguara proprement dit. Ces resseni" 
blaoces oidmes trahissent son origine. 11 est, dureste, surprenant que les 
naturalistes aient accepts si facilement rexisCence, sur ie sterile et petit 
archipel des Malouines, d’un mammif^re de cette taille lui appartenant 
exckisivemenL li y avait 1& une exception au.x fails gSneraux de la g^o- 
graphie zoologique qui aurait dd dveiUer leur attention dune maniere 
toule spedale. 
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Byron, G’esl ce donl on |>eul se eonvainore en eonsuUani les 
dauvx r^oila de voyages par cea odUbrea imvigateura. 

Toys deux parlent du ^hkn qu’ila out vu dans ces Clea el & peu 
pr^ dans lea rndmes termea quant aux earact^rea exldrieura, Male 
Bougalnvilte a pu Mre plus precis. « Get animat, dil-il, eat de !a 
« taille d'un ebien ordinaire, dont it a raboiement, roais faibte K m 
G e dernier d^ait eat d^cUif, at h lui aeul rattaehe indubitable* 
meat le Cmiia anlorc/irws k quelqu’une de noa raeea, Aucune 
eapfcce fauvage n*aboie; et, pour pouvoir ie /acre, cl fallait quo 
le chien des Malouines, desc*‘4udu d*un chien domestique, n*eat 
pas m6me ou la temps k cette dpoque d'oublier son langage 
appria. A en juger par ce qui a'esl passe k duan^Fernandez, it 
n'^tait dans ces Ues quo depuis moins de trenie ans. Bu resle 
Bougainville, sans mdme s'occuper de la question zoologique, 
nous apprend fort bleu comment eel animat a dii arriver dans 
cat arohipel isol6, lorsqu’il rappelle qua sir Btchard Hawkins, 
on longeant .les ctHes, avail vu dcs feux k lerre, at cii avail 
conclu qua ces lies dtaient habitues. 

Les fails pr^ciidants, les consequences qut en d^coulent, mo 
semblent r^pondre pleinemeiU la soulo objection noiivelle 
oppos6e par Darwin k ropimon qu*a soutonuo Fr^ddric Cuvier 
lut*mdnie. Si les pigeons provionnent lous d’une seula soucUe 
sauvage, il on esl incontestableinent de m^mo du chien *, 

A plus forte raison peut-on eii dire autant des autres esp&ces 
auxquelles le savant anglais attribue une origine multiple. En 
somme, elles ne sont pas bien nombreuses, pas plus que cellos 
dont Forigene unique est hors de doute. Au point de vue mor- 
phologtque, elles ne pr^sentenl rien qui d6passe ni mftme qui 
6gale CO que nous montrenl les pigeons, et leurs races sont aussi 

1. Bibliotbeque des voyages, t. IV, p. 10. 

2, J'ai montrd depais assez longtemps, aprbs Giildeostaedt, Pallas, Tile- 
siu8, Ehrenberg, Hemprich, Isidore Geoffroy, que le chien n’est autre 
chose que le chacal domestiquA {Vnit^ de Fesf^ce humaine,) J'ai .appartS 
depuis quelques preuves nonvcilcs d i'appui de cette opinion, en faisant 
connattre les fails qu'ont bien vonlu me communiquer diverses personnes, 
entra autres lartct, Dufour, etc. {Disemtrs prononc^ d I’occasioR des expo- 
sitions de races canines en 1863 et en 1863, Bulletin de la SocUM d^accli- 
matation.) — Les observations que j’ai pu faire pendant mon sdjour au 
Coire sur les chiens libres, observations contrdlees par plusieurs de mes 
cunripagnans dc voyage, ,ccncordent enti^reatent tf^it en qua j’avaift 
appris ant^rieuremenl sur cette question. 
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moins nombreuiea; au poial do vue phyatologiqua, oous retrou* 
voQS obci ellea ceite facitU^ do eroisomeni quo Darwiu invoque 
on parlani d^ races colombinet. La oh^vre, la bcauf^ ia poro^ 
oal dona4 des races marronnes sur divem poitiUdu globe; et, 
la deraier lurtout, 00 ae rapprochanl do eangUer, eo aequdrant 
atmi des caraetbras an barmooia avao la cUmal, a {i^apmoina 
contervd daa traces irr^cusables da son anoiaona aervliuda. 

Gc 8 considerations doivent sufOre pour monlrer qu'en aUrt* 
buani one origine multiple aux quelques especet domestiquea 
dout le point de depart eat inconnu, on va k Tencontre de toutea 
las analogies tlrees de oeile dont TunUd apdeiOqua eat hors de 
douta; qu'en ratlacbant chacune de ces espdees ^ una souche 
unique, on a pour soi loules ces analogies* 

II y a plus, rhifltoire rdeente de quelques espdeea nous apprend 
comment ont pHs nalssance cbex d'autres ces races anormales, 
dont la multiplioUd spdcHlque des originea eat incapable de^ 
rendre i;omple, au dire de Darwin lut^mdme. En voyant IMficon' 
reprodidre chez le raouton les jambes et te corps do basset, en 
relrouvant dans le ffmuf guato les caraetdres oxtdrieurs et ostdo- 
logtques du boudelogue, nous comprenons aisdraeni oe qui a dd 
86 passer chez le cbien *. Pour qui se place k noire point de 
vue, Vanalogte et rinduclion, partant do fails prdcls, permeitent 
done de rdsoudre des questions reconnues inabordables par 
Thypothdse que je combats. 



1. La raco ancon ou race loutie de moutous a prts naissance dans le 
Massachnsetts en ilOl. Le bcBuf (boeuf cnmanOi sur (equetje rovfea* 
drai plus loin, apparait d’unc maniCre erratique dans nos troupeaiix d'Eu* 
rope (Nalhustus, cite par Darwin). M. Daresle a dtiidi^ un jeune veau nd 
aux environs de Lille, et qui pr^sentait loUs les priucipaux caract^res du 
gnato de la Plata (Rapport sur un veau monstrueux; Archives du Cornice 
agricole de rarwndissement de Lillet 1861). Cette race a 616 d6crite avec 
d6tail par Darwin, qut Pavait obsenr6e i Buenos*Ayres dans les troupeaux 
des ladiens demi-sauvages au sud de la Plata (Darw'in, /ournat of Resear^ 
ekes natural History and Geology ^ chap, vui, et De la variation des 

animauxet desplantest U 1, chap. m). A P6poque oU Lacordaire visila ces 
regions, elle paralt avoir 6t6 assez r6pandue, si bien que quelques per> 
sonnes, oubliant Porigine tout europ6enne du b6tail am6ricain, la croyaient 
indigene (Une eslancia, dans la Hevue des Dem JUondes, 1833). 11 existe 
aussi au Mexique, conime nous I'apprend une communication falte k PAca- 
d6nia des Sciences de M. Sanson dans las6ance du 8 mars 1889, une race 
de gnatos qui se disUngue de cello’ de Uucnos-Ayies par rabseiiee des 
cornes. (Compies rendus des stances de V Academic,) 
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En r^Buin^, tout nouB ramdne k voir rexprewion de ia v^ri(^ 
dans la langaga ordinaire at accepts par noa coniradietaurs aux^ 
mdmea, iangage qai comprand aoua una in^ma dinoinination 
apdcifiqne lea raoea caninaSi bovinaa, ovioaa, poreinati, da indma 
qua nous n'avons qu*un aaul nom pour ddaigner ranBemble dee 
raoea da pigeons. It faut, ou bian reiionoar h obarcbar dans noa 
races animalaa domeatlques dea exemples d’bybridaUon, ou bien 
adoaeitre autani d*eap^ces qua Ton compta da formes hArdUi* 
taires bion tranch^es. Mats, si Ton place k ce point da vue axctu- 
sivement morphologique pour le chien, la pore, la oheval, on 
ne paut agir autremenl pour le lapin» l*4ne, Toie, le canard, la 
pigeon. On eat conduit aiors k sCparar an espt^ces distinctes dea 
dtres dont la filiation eat blen eonnaa, at qui descendant incon- 
testablement d'une esp^ce unique vivant encore k ctik da nous. 

II me sambte difRcile qua oetta derni^re consequence soit 
accepts par le« morpbologistes les plus d6cid6a. Pourtant eito 
rassort irr^sistiblamenl de teurs doctrines d6s qu’on les applique 
aux questions sociales dont nous poss^dons le mieux !cs donn^es 
essantielles. Je me crois done autorlsd k dire que ces doctrines 
ont pour fondement avant tout notre ignorance m6me, et n'ont 
de valeur apparenle que lorsqu*il a'agit de ce que nous ne con- 
naissons pas 

Teiies sont les conclusions gdn^rnles qui ressortent de tous 
les fails emprunt^ au r^gne animal. Chez les v^g^taux, Fin- 
Huence plus facile et plus forte du milieu, la multiplicity cor- 
respoudante des varUtys et des races natiireltes ou artificiclles, 
la facility que Ik greffe, le marcoUage et les autres proeddys de 
reproduction fouroissent pour multiplier les plus graves comme 
les plus lygyres variations, viennent compliquer smguliyremeiit 
les pbynomynes. Nyaomoios, en les ytudiant avec attentiou, on 
cst conduit exactement aux mymes resultats indypendamment 
des analogies qu*on peut lygitimement ytablir d'un rCgne k 
!*autre en pareille matiyre. 

Pour justider cette concluston, je ne crains pas d’en appeler 
k I’ouvrage myme de Darwin, bien que Pauteur parfois ne 
paraisse pas tres loin d’adopter la manidre de voir opposke. Pas 
plus que pour les animaux, il ne cite d’exemple bien constaty 
d*nnc suite dc g6n6ralions hybndes nyes d*eapyees sauveges. 
Les groupes de races cultivyes sous le rndme nom specifique lui 
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semblent seub t^moigaer on fa^ear des milangea hybrtdes. 
Hals, lai-m&roe s'eaprime parfoia da maal^re k monlrer i|u*il 
h^site b formakr cMla eonduaioa an prdMnee da la Mco&ditd td 
eomplMe da toutei aaa racas antra aliaa. 11 aceepta d’aiilaurs 
franohameni la rdsoliat da qualquat-uiu dea groupet oh laa 
formaa soot la plus maltiplidas. II alia saos aoimiia«ktalras la 
traTail da doaiaor Alafald, qui» aprte ayoir onlUvd una daqaao- 
laina de vaiiMds de pots (Ptsum satfuum), a concla de sea etudes 
qu'etles appartanaient cartainemont It la m^meespdce Ml na fait 
aacuna objection au travail si complet da M, Decaisaa qul, 
apr^a dix ana d’exp^rimentation intarrompua, esi arrtvd d la 
mime eonclaaion pour lea potriarsi dont on connatt plus da 
SIX cants vaiidtda ou de racas ’• II aarait pu lyootar qua le mtoa 
exp^rimentatear, quHl appalle avec raison « un dea plus c^ldbraa 
« botaniatea de I'Europe a ramend It ana seule tepi formes 
da plantain cxtrdmement diflTdrenteat toutea fort rdpandues dan^ 
la nature, et qua Ton considdrait comme autant d’espdces dis> 
tinctes •. 

Je crois inutile de multiplier ces citations. Ce qul prdc^dc 
sufQt pour monlrer combien est grande chez les vdgdtaux la 
variabititd dcs types spdciOques, et par consequent combieu il 
est facile de se laisser dgarer ici lorsqu'on sen tient aux const- 
derations tirdes de la forme seute. 11 est Evident qu'on est exposd 
It chaque instant b. prendre pour des hybridatioiis vraies de 
simples mdtissagea *. 



1. De la variation f t. f, p. 347. 

2. Oc la t;arta6ilt7^ dans Vespice du poin'er; rdsuUat d*exp6riences faiUiS 
au Musdum de 1853 a 1862 indnsivement. (Comptei rendus de PAcaddw.ie 
des Sciences, sdanca du 6 juiUet 1863.) 

3. Godron, De Vespice et des races dans les dtres organises. 

4. Je tiens Je diiffre de H. DecaUne lui<mdine, qui e'est bornd k indi- 
quer, dansle comple rendu d'unesdance delaSoctdtdqu’ilprdsidaUalorSt 
le rdsuUat gdndral de ses recherches. It a reconnu dans le genre Plantago, 
si nombreux pour quclques botanietefi. trois espices majtures seulement. 
Les autres ne sent que des races ou des varidtds. (Bulletin de la Sociitd 
botaniqvte de France, adanee du 20 avril 1860.) 

5. Cette observation est en particuUer appH^ble aux experiences de sir 
W. Herbert, repporiees par Darwin (l>e Vorigine des esp^ces, chap, voi, 
p. 2). D*aprds cat experimeUtateur, ii existerait certains genres de plantes 
ciizz Icsqncte h fteesda*!<W! fere*t et rertila an croisanfc des especes 
difTdrentes, tandis que les pianies fdconddes avec leur propre poHen reste- 
raient iofdcondes. Ces fails rappelient dvldemment ceuxque Darwin admet 
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Toutefob, paitui let exemptea empruot^s par Damin au 
r^gud v^g^lal» il an ui un qui, pandant quelquoa anu^ea^ a pu 
paraitre vraunent foiul6, et qui mooUe biea deux eepdces par- 
faiUment dleUuetes ayaut produU de vraia hybrides qui aont 
reatua r^gulidremenl f^&oonda pendant une auUe asaez conside- 
rable de generatloas. Ge fait, unique jusqu*li ee jour, jneriie 
d*autant plus de ooua arreter. 

La palwe origmelle du bie, celte cereale dont nous ne com- 
prenona guere eu Europe qu'on puisse ae passer pour vivre, 
n*6sl pas encore conmie avee certitude L Da la sans doule cst 
n^e la pans^ qu’i! pouvaii bien n'^tre quo le r^ultat de la 
iransforiualion d*uii aegllops, plante qui, quoique bten plus 
polite quo noadivofsos races dofroment, lour rassemble beaueoup. 
Celte opinion est populaire on Syrie, oil lea Arabes dtisignent 
VAi^gilops ovaia sous lo nom dv. du bU. Elfe fut soutenue 
on 1820, par un professour do Bordeaux, nomin^ Latapie, qui 
disail avoir conUrmd par des oxpiSrieiices les observations qu’il 
avail faiies on Sicile. C’esl dans cotte ile, pensait-il, quo la transT 
fomialion a'^tait op6r^e ou bien avail 616 reconnue pour la 
premi6re fois, et il expUquait ainsi la fable de Triptol6nie. Bory 
de Saint-Vittcent accueiilit favorablcment cetle id6e, qui con- 
cordait si bien avec ses th6ories Cependant elle 6lait tomb6e 
dans i*oubli, quand des recherelies d'Esprit Fabre (d'Agde), 
publi6es cn 1833, vinrent lot donner une importance inatlendue. 

Fabro avail trouv6 au bord d*un champ de bl6 la plnnte 
d6crite par Requien sous un nom qui indiquait ses caractdres 
interm6diaire3 entre ceux des asgilops el du froment mais il 
Favait vue sorlir d*un 6pi de veritable ^giiops ovato, enterre 

!ui'm6me ;,our le croisement des racest ou ceux qu’il a fail connaitre sur 
les plantea polymorphes, el tiuUement ceux que tous les naturalistes rat- 
tachent h Thybridalion. 

1. Quelques voyageurs, Olivier, Andr6 Michaux, Aucher £loy, onl cru 
reco^nnaitre le froment sauvage dans une gramin^ede Perse. N^otre x6!6 el 
habile collecteur, Balansa, a rapporl6 du monl Sipyle, dans I’Asie Mincnrc, 
un Opeautre recueiUi • dans des circonstances oQ il 6tail impossible de 
1 . ne pas le croire spoutan^ *. Or les exp6rienccs dc Vilmorin ont montrO 
que les 6peautres ne sont que des races de froment En soinmc, Alph. do 
Candolle parait regarder la MOsopotamie comme 6tant la patrie du bl6. 
{Origine des plantes culHvies^ 1883.) 

X. PtcfKmwwfrtf i-tusahiHe iTfthtlvue article ^aors. 

3. ^gilops trilicotdes. 
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par accident. II orut k un comraencemenl da lranarormaUon« at 
ae mit k Tceuvra pour contiouar une axp^rianea ai heurausaroaut 
ooromanc^e, Pandanl douie ann^a cona4culivea. il cuUiva lea 
grainea da son tritUoides, at flnil par obtenir das planlea 

donnant uu h\k parfaitemenk comparable A celui da cartainea 
varUt^a da fromonl. A|ors aaulameat il publia lea r^auHats da 
sea rachercbcs, qu'avaU auiviaa at eonlr6lAaa im c^idbra boka- 
niste da Monlpellier, Dunal *. Ua foils obwrv^a par Fabra 
dtaieiit inconteslablea; lea cona^quencea qu*il en tirail 8em» 
blaiant ftlre k Tabri de toute objection. La Iransformalion de 
V^ik'giiops ooata en fromeni aambla un moment un fait acquis 
k ia adence; et pourtanl il n*en dait rie«, 

Quelquas parliculartWs dans las ph^nombnes de cetle pr6« 
tendue raitamorphose avaienl 6veillA l*aUenUon de Godron, 
alow profosseur k Montpellier. Ce botanisle Eminent cnit y 
reconnoUre las caractdrcs d’uno hybridation, plul6t que ceuK 
d'une transformation graduelle. A son tour H expdrimenta; et, 
ciolsani d’abord Vj^gitops ovotft avec le froment, il qbtint 
VJi'gihps tritkoides. Pols, f^condanl de nouveau cet hybride 
avec du pollen de froment, il obtint un quarteron fort semblable 
au bU c^gihps de Fabre *. Ces experiences, r^pdt^es par plu- 
sieurs bolanistes en France, en Allemagne, donnbrent parlout 
les mdmes r^suUats *. 

La question cliaiigeait ainsi de nature, sans perdre pour cela 
de son int^r^t. Le premier exp6rimentateur avait constatd la 
ftcondil6 de son arlificiel; le second avait ^ s’assurer ai 
elle se retrouvait dans son bybride, Godron poursuivit done son 
experience. Il continua d*6leverdes plantes provenant de senaences 
obtenues par Fabre et par lui-memo. En 1870 encore, il cul- 
tivait les descendants des unes et dea aulres, et obtenait tous 
les ans une recolle plus ou moins abondanle. La forme inlerm6- 
diaire de Thybride s’eiait maintenue juaque-I& dans les cultures 
de Godron. Il n’avait pas observe de retour vers Tune ou Tautre 



1. Des jEgilops du midi de la France et de'^leurs transformations, (itfd- 

moires de VAcaddmie de MonlpeUiery 1853.) , « , 

2. Godron a donnC k cet hybride quarleron le nom a*Mgilops speltm- 

^3. Godron fit «2s preroiferes hybridalions k Montpellier i’annCe meme 
ou parut le m^moire de M, Fabre. 11 les a repfeties k Nancy en 4856. 
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ptr«iites» comme cola avait eu lieu k Jiloutpeilier, 
phei Pabre * lui-in^me et au Museum, oii Decaiane avail ouHiv^ 
des graines envoy^ea par le profeaaeur de Nancy. 

Toutefoia oe rdaaitat n'avait M obtenu qu*A I aide de aoina 
eonlioua el minutieuK. Godron oullivait iui-m^me sea yhydops 
daat un jardin Isold, U ealerrait les dpia oo los graines soigneo- 
sement choistes dana uno poailion telle qu’au moment de feur 
apparition, la plumule etlaradicellepusaenlpouaserdirectement, 
Malgrd loutea ees prdcauliona, bien des graines avortaient ou ne 
produtsaienl que des plantes stdriles. Aossi dana une de sea der- 
flidres publicatioria k ca aujet, Gudron dcrivatl-il : « V^'giiopK 
« speii(eformis net peul done pas ae propager par lui-mdmo; il a 
«c besoin de TinlervenUon de Thomrae el il pdril si elle lui fail 
« ddfaut • ». Mais nous devons conatater dds k prdaent que cello 
industrie a did impuissanle&couserver inddilnimenl celle planle 
arlifictelle. En ddpil de tons les soins do rhabile expdrlnienla"* 
leur, il s'est produit dos caa de rotour dana les cultures de Nancy 
comma dans les aulres; et sans douto, si Godron a poussd 
I’expdrience juaqu’au bout, il aura vu ses hybrides quarterons 
repreiidre sucGossivemcnt les caraetdres d’une des deux espfeces 
parenles. 

On voit combien Darwin dtait peu autorisd h citer le croisc- 
iiient da froment et de rtegilops comme un argument en faveur 
de sea iddes sur les origines multiples de certames espdees 
domesliques ou cultivdes *. It n*a pu, U eat vrai, connaUre le 
ddnouement de Texpdrience. Mais, au moment mdme oil ces 
hybrides semblaient prometlre une durde inddfinie, comment 
aurait-on pu comparer ces planles arlificielles qui duraient seu- 
lement, grdee h des soins minutieux et constants, avec ces groupes 
de formes animales que nous designons par un seui nom spdei- 



1. Naudtn, i^ouueiies rec/ieivhes sur Vhybridil4 dans les v4g4taux, 

2. Nouvelles expiriences sur C’hybriditi dans le rigne vig4lal, 1865. Une 
partie des details indiquds dans Je texle m’ont dtd doncies de vito voix 
par t’auteur. 

3. Ce croisenient est un des fails que Darwiti invoque en faveur des 
idfies de Polly relativement d I’inauence de la domesticaUda et de la cul- 
ture. Mais il emprunte le peu qu’il en dit k ce sujet k un m^inoire de 
Greenland, qui lui-mdme dtait dviderament fort mal renseignd, puisque le 
nom de Godron n'esi pas mdme prononce dans son travaili. Aussi ce pas- 
sage est-il eutiferemenl inexact. (De la var'alion, t. II, p. m.) 
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flque, qoi pe iplent nos cbenib et noa rubles el qui so repro- 
duisent rtguli^remcnt? La difPdreneo n*eslpa» raoindwi quaud il 
a’agil de oes liombreuses races de vdg^taux cultiv^s, porlaot 
toutes le mdme uo»i, qut «e reprodulsent par graines el qui cons- 
tilueni rimmena^ majorttd de nos lAgumea. Pour admettre 
qu’ellea doivenl kur exialencai un accien erolaemeai 
il faut encore conciure en d6* it des seule* analogies qui permel- 
tenl de jeter du jo\ii sur ce quo nous ne connaissons pat. 

J‘ai cJd insisfer sui la ?*iaiikre dont Darwin a Iraile la ques- 
tion du croisement dea esp^cet. On pent 6tre beaucoup plus bref 
lortqu'il a*agit du croisement dea races. Ici not opinions son* 
semblabies, et il ne peut guere en 6tre autrement, ear les fails 
jouraaliert parlent trop haul, J'ai reproduit plus haul lextuol- 
lenient sa declaration au tujet du croitement enlre races domes- 
tiques nniniales. 11 ne connatt pas un seul exempie de stdrilitd 
dans calle sorle de ni6lissage. 11 constate au conlraire que Iq 
fertility se ranime on s*accroU habiluellement en pareil easi 
« Le croisement des varl6t6s (races), dil-il, loin de I’amoindrir, 
« ajoute plutdl k la f^condild de la premiere union, ainsi qu*& 
« celle des produils m6tis *. » 

Son langage esl moins precis quand il s’agit des v^gdtaux, el 
par moments il semble admettre Vinf^conditd de certains ro6tis- 
sages. Pourtant, apr^s avoir discutd quelques rares cxemples, il 
se borne & dire : « Ces fails rclalifs aux plantcs inontient que 
« dans quelques cas certaines vari6t^s (races) onl eu leurs pou- 
« voirs sexuels modifies, en ce sens qu’elJes se croisenl entre 
« elles moins facilement et donnent moins de graines que les 
« autres vari6l6s des m^mes espfeces *. » Certes c*est 1& une 
conclusion que personne n’aura la pensee de contester. On 
reconnaU ii lout moment des difiPSrences de f6condit6 lorsqu’bn 
unit des individus appartenant tous deux i la m6me race. Que 
des fails analogues existent dans le croisement entre races diffd, 
rentes, il n’y a cerlainement Ik rien qui soil en desaccord avec 
la distinction de la race et des esp^ces meme les plus voisines. 

Le savant anglais parait voir dans les cas d'amoindrissement 
de la fecondit6 une sorle d’acheminement vers un isolement 

1, De la variaiion des animaitx etdes planles^ t. II, p. 188. 

2. Ibid., p. 116. 
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plus complet ; msis commenl mt«rpr^teraiM) le» eas contraires, 
oeux oil la f&coiulitd ^andil sous I'mfluence du mdlissage, el 
qui sont de beaueoup les plus nombreux comma il le reeonnalt 
luUmtoe? Sans doute il y a du plus el du moins dans les ph6- 
nomftnaa de cel ordre comme dans lous. Ccpendanl, du mini- 
mum da f6condil6 continue consiatd enlre races aux fails qui 
caracUiisenl rbybiidaliony it existc toujours uue distance ^norme 
el donl le lecteur peut juger ais^ment. 

Ainai, en mali^re de croisement, quand il s’agit des rmrs, 
accord complel de loulos les opinions; accord encore k propos 
des iorsquHi s'agil des caa sp^ciaux donl on poss^de 

ioules les donn^es; disaccord seulemenl oil ces donnees man- 
quenl ; voilJi en i^sumd ce que constate Touvrage mdme de 
Darwin, outrage qui esl sans contredit refitort le plus sirieux 
qui ail 6ld fail jusqu'ii ce jour pour abaisser les barn^res qui 
s^parent la race de Tespiice. Yoil&donc encore Vappeiti Vincotinu 
employd pour combattre les analogies emprunl^es A une foule 
de foils positifs. 

A eux seuls le contraste que je viens de faire ressortir et la 
nature des arguments invoques en faveur de la doctrine que je 
combats, me semblent fails pour confirmer les convictions de 
ceux qui croient A la distinction fondamentale de Fesp^ce et de 
la race, qui voienl dans ia dilforence des ph6nom6nesde Tbybri- 
dation el du m^tissage un moyen de distinguer ces deux choses. 

Est-ce A dire que ce crit^rium efface loutes les difficult^s? 
Non, certes. Avec M. Decaisne, je n’h^site point A reconnattre 
que, lorsqu'il s*agira de ramener un nombre ind^teroiind de 
formes dilforentes a un seui et premier type sp^cilique, <? il y 
« aura toujours des cas douteux, mArae aprAs FApreuve du croi- 
« sement fertile dans toute la sArie des gAnArations possibles* ». 
Est-ce une raison pour repousser la rAgle gAnArale qui ressort 
d une Acrasante majoritA<de fails indiscutables?EndAflnitive, ces 
cas douteux ne sonl que des difficultes, comme il s’en trouve 
dans tontes les branches du savoir humain et que Ton leve une 
A une, par des precedes divers, grAce aux progrAs de la science 
et A un labeur intelligent. C’esl ce qu’ont bien montre, pour la 
question doiit il s’agitici, les resultats obtenus pa: Darwin, chez 



i,De la variahiliU dam Pe&p6ce du Poiriet\ 
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lea coqa ei les pigeons; par Fr^ddrie CuYier, cliea lea ohiens; par 
Naudin, ohea lea courges; par Decaisne} chea lea poinera, lea 
roncea et lea plantains; par Vilfuorin, chei les bids; par Alefeld, 
chet les pois; etc... 11 y a Id de quoi eneourager eeux qui ne 
Toient pas dans quelques ca$ douieux une raison aofOaante pour 
se livrer k des hypotheses en contradiction aveo lea fmi$ acquit, 
J*ai cherchd k montrer renaemhle de ceux que la science a 
enregiatrda. Je ne crois pas possible d’aller chercher autre part 
les bases d*une discussion sdrieuse, qu*il s’agtase du prdscnt ou 
du passd. Pas plus dans le monde organisd que dans le monde 
inorganique, lea lots gdndralea n'ont pu changer depuia les temps 
paldoutologiques, quelque lointains qu*ila aoient par rapport d 
nous et d noire courte existence. En rdalitd, ces dpoqoes, mdme 
en leur accordant toute la durde que leur attribue Darwin, aont 
d peine des jours dans lea anndes de Piinivers. Pour savoir ce qui 
se passait alora, le seul uioyen rationnet, le seul scienti/iquef est 
de prendre pour point de ddpart de toutes les inveatlgations 
ce qui se passe encore aujourd’hui. 



\ 




CHAPITRE Vri 



LA VAR]£t£, la race ET l’eSPEGB. 

ACTIO^IS DU MIUEU. — SELECTION. 

POUVOIR DE LA NATURE ET DE l'uOMME. — CONCLUSION 



Vari6l6, race, esp^ce, telle esl la filiation qu*ont suivie, d*aprds 
les doctrines de la transformation lenle, toutes ies formes 
vivantes issues des proto-organismes de Lamarck du du proto- 
type de Darwin* Arrdtons-nous un inslant A chacune des trois 
stapes assignees par ces theories h cette Evolution progressive, 
en nous attachant surtout A Thistoire des animaux. 

J*at d^ja dit comment le naturaliste fran^ais explique Tappa- 
rition de la varMld. Le d^sir, le besoin, d^velopp^s sous Tin- 
fluence des conditions extSrieures, sont les premieres causes de 
la modification d'une forme pr^existante; Thabitude leur vient 
en aide; rbSreditS, accumulant des effets inapprAciables dans 
cheque g^ndration consid6r^e isolement, rend manifestes des 
ehangements d'abord insensibles. 

De pareiis ph^nom^nes supposent, on le voit, des individus 
ddjA entr^s dans la vie active et dont tous les organes sont par 
consequent bien formes, lls sont impossibles cbcz I’embryon. 
Selon Darwin, qui accepte ici la manierc de voir de Geoffrey 
Saint-Hilaire, e’est au contraire chez ce dernier que se mani- 
feslent les variations initiales. Selon lui encore, ces variations 
out d’ordiuaire pour cause une alteration des organes reproduc- 
teurs mAles et femelles, alteration existent avant Tacte de la 
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coiioaptton. Des changementa de types remonleraient ainsi aux 
parents eux-m^mea. — It eat certainemont passtMe que cette 
explication ait 4]uelf|ue chose do fond6. Pourtant, jorsque 
Darwin invoque, k Tapput de son opinion, rinf^condit^ d’ani- 
maux rMuitaen captivit^, et qui, bion portents d'ailleurs, cessent 
de se reproduire, Tanalogie me parait bien vague et bion lointaine. 

Dans toute cette partie de son livre, le savant anglais cherche 
ft diminuer le plus possible le rdle jou6 par le milieu ext^rieur 
dans la production des vari^t^s, — II me somble difficile d’ac- 
cepler ccs restrictions aur ce point. Les observations faites par 
Geoffroy jusque chox Thomine lui<mi^me> lea experiences qu’il 
avalt commencees sur les (jeufs de poule et quc M, Dareste ' a 
reprises avec lant de perseverance et de talent, onl incontesta- 
blameni mis bora de douto Taction exercee par les agents du 
dehors. En faisant simplement varier Tintensite ou le mode 
d*appIication de la chalciir, le second de ces experimeDtatoum 
on est arrive ft produtre presque ft coup sflr la plupart des 
monsires ft un seul corps qui peuvent se presenter chex les 
oiseaux, ft reconnaltre le mecanisroe de leur formation el I’en- 
chainement des alterations les plus Mgeres aux deformations les 
plus graves. On ne saurail nier ici Inaction directe de Tagent 
extedeur sur le germe lui-meme en voio de developpement, el 
evidemment les modifications teratologiques ainSi obtenues sur 
un oeuf sont iudependantes de toute action venant des parents. 

Or, Darwin lui-meme reconnait le lien intime qui rattachc la 
variete ft la monstruosiie. Celle-ci n’est bien souvent que l*exa- 
geration de celle-la. Des causes sans cesse en action, et que nous 
voyons etre assez puissantes pour deformer compifttement les 
orgaoismes, doivent ft plus forte raison les faire souvent varier. 
Les poulets crftoles perdant leur duvet de naissance et restant 
DUS jjsqu’ft Tapparition de vraies plumes, les cochons sauvages 
des hauls plateaux des Cordilleres acquerant au contraire une 
espece de laine sous Taction d’un froid modere, mais continu, 
nous fouroissent des exemples de ee phenomene ^ 

1. Les recherches de M. Dareste ont et6 ^ommenc^es il y a pr6s de 

ans. Les r^sultats en ont 6te r^sum^s dans tm tivre dont ia secondc 
edition u«i- le point d'fitrc pebU^e. unr la pt'odttctwn ariifi- 

cielle des monstmosit^s ou essoin de tdratag^nie ea;p^rimentale.) 

2. Rechei'ches sur quelques changements obsen'^s dans les animaux domes- 
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C’o3l done aux actions de mitieu, s'exer^aiit iimn^diatemont 
surrembryon des ovipares, el par riiUermddiairfi de la ra^ire swr 
celui des vivipares, que nous reporterona g€n6ralement les 
modincations individuelles qui constituent les variet^s, 

Bu reste, les explications peuvent dilT^rer ; le fait lui<in6me 
eat indiscutable. Quolles que soient les theories, toua ies natura- 
listes sont ici d*accord. Ces modifications peuvent toucher h la 
inonatruosite ou bien 6tr« ik peine assoz aceentu^es pour se dts- 
tingucr des traits individuels. Dans lo premier cas, si elles se 
propagent par la generation, elles constituent d’emblde une 
race, el parfois une de cedes qui s*6loignont lo plus du type 
sp^cifique. 

De pareilles races trds anormales se aont produites peut-dtre 
m6me en dehors de Taction de l*hommo. Telle pourrait bien 
6tre Torigine de la race do boeufs gmtos, HUdralement boeufs 
camards, et qiTonaurait pu aommer it juste Hive ffmifs^Oogues^ 
car ils pr<3sentcnt dans ieur espgce les traits caractcristiqucs de 
ce chien. Cette race, dont j*ai i\6\k parl6, parait s*6trc formic 
parmi les troupeaux & demi sauvages des Indiens du sud de la 
Plata. Elle a la taille moins dlev^c, les formes plus trnpues que 
les autres races du pays; La t6tc, lo niuseau surtout, soiit const- 
d^rablement raccout'cis ; la mAchoire infdrieure ddpasse la sup^- 
rieure, et la l^vre, fortement relevee, laisse les dents k nu. A ces 
caracldres ext^rieurs correspond une charpente osseuse qu'Owen 
a fait connaitre *, et dont on peut r^sumer les caraci^res en 
disant que, dans la idle du gnato, presque pas un os ne ressemble 
a Tos correspondant du bceuf ordinaire. 11 est assez difQcile de 
croire que personne ait jamais eu int^rftt h conserver et k mul- 
tiplier cetle forme semi-monstrueuse du boeuf, qu'on s’est mis a 
detruire dans le bassin de la Plata d^s qu*on a donn6 des soins 
plus rdguliei^ h. T^levage du b6tail. Les gnatos se sont proba- 
blement d6velopp6s tout ^ fait spontanCment. 

II n’en est pas ainsi des ancons ou moutons-loutres. Ceux-ci 
proviennent d*ua bdier ne en 1761 dans la ferme de Seth- 
Wrigbt (Massachusetts). Get animal possedait les proportions 

ligues transport's de rancien monde dans le nouveau continent, par M, Itou- 
lifi. {SHiTtGiircs des sscsTiis CtriZTtyCrs It I Jlc*id£^sixc dcs scamces, t. 

1. Catalogue descriptif de la collection ost£ologique du College des chirur- 
giens. 
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bien connuea lia ahien basset. La bridvetfi deses inembroa, I’eni- 
pdohaat da franchir Jes cldlures, prflsenlait ui> avanlage. On 
I’ewploya comme reproducteur, et quelques aoDtes aprta aea 
deaeendanta formaient une race parfailement aeahe '. lei 
rhomme eat inlervenu el a eroployi la a^lection. II a agi^do 
mbnie pour lea mouloiia ««oucAnni;>, qua Graux a oblanus d’un 
b4lier n« an 1828 au milieu d'un Iroopeau de merinos ordl- 
nalres, avec une toison aoyeuae au lieu de laine proprement 
dite Aujourd'hui non aeulement cetle race est enliiirement 
conslilude; mala de pluaelle a donnft naiasance 6 des sous-racea 
diji dislinctcs. Si Mme Passy avail consarvd at diovd ses poulets 
couverla d'un duvet « si dpais et ei doux, qu’il ressemblall au 
« poll d’un chat » et ae laiasait peigner avec un peigne iln, noua 
aurions cortainemenl une race galline de plus, extrilmeraent 
curieuse et donl nous connaltrions exaclement la date de nais- 

sance ' i i ^ 

De pareils folia jetlent nn jour Irfis grand sur la pluparl des 

questions quo soulbvent I’origine et la nature do In race. L’ana-- 
logie autorise dvideronient ft admetlre que ce qui scat pass6 
dans one espico pent se reproduiro dans une autre espbce 
appartenant au nifime lypo 'gfindral. La variability, les lois de 
I’lidrydity, agissant soil libcemont, soit sous la direction do 
riiorame, sufflsent done pour expliquer I’apparilion des races 
de chiens prdsentant des earactires analogues ft eeux que nous 
venons de ddcrire chez le gnnto el I’aneon. A plus forte raison, 
peut-on les invoquer avec confianco, quand il faut rendre 
complo de cas beaucoup plus simples, quand il s’agil do eher- 
Cher comment onl pu se prodoire des formes bien moins anor- 
jQdlcs* 

Darwin reconnalfc, du resle, ce mode de formation des races 
reproduisaot un caract^re apparu subilement; seulement il n’en 



1. Prichard, Uistoire nalurelie de VkommCt ^ 

2. Bullelin de la Socim d^acclimalalion, t. I. M. Davin, membre de 
celle Soc!6t6, s’esl servi de cetle loisoii pour lisser dea ^Ioffes sp6cialcs. 

3 C’est cn 1852, dans ses couv6es d*arrifere:sai8on, que Mme Passy yil 
app'araltre un assez grand norabre d'iadividus prdsentant ce 
caraciere. Malheureuaeiaent elle Jes «»««««. 

la DurelC de sa belle race cochtochiqoise. w lu ^ ac^uia^- 

iaUon, last.) Le mime phCnombne paralt s'eire produit la radnie annde 



chez M. Johnston. 
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tire pas la conclusion quo je viens de formuter et qu’il me 
sembte clifOcito de combattre, 11 lui dchappe pourtant ime 
Inflexion qu’il serait aUd de prendre pour un avau. « Si, dit il, 
u lea races ancon el mauchamp avaient apparu il y a un ou 
« deux si^cles, nous n*aurions aucun document aur leur origine, 
« et lea mauchampa surtout eusaenl sana aucun doute ^(o 
u regardds par plus d*un naturaliste comme la descendance de 
quelque forine prinulive inconnuoi ou au moios coniine le 
« produit d*un croisenient avec eeUe forme » 

Cette conclusion edt en etTet inevitable pour qutconque 
meconnait plus ou moins la distinction de Thybridation et du 
m^tissago et se laisse guider par la morphologie. A ce litre, 
Darwin lui<m6me TauraU probablement adoptee. Mais le phy- 
siologiste raurait repouss^e; car le croiaement du mauchamp, 
de Tancon, avcc los autres moutons a tous les caract^res du 
m^tissage, et non pas ccux de Thybridation. II en est de m^me 
pour le gnato, dout on edt certainernent fait, non pas seulenient 
une esp^ce, mais un genre part, et qui so croise avec le b6tail 
ordinaire aussi facilemcnt que le font les races entre elles 
Qu'on reporte sa pensde, en tenant corapte de la reflexion do 
Darwin, sur nos pores, nos boeufs, nos chiens, et Ton verra 
qu’ici encore Tanalogle parle entidrement en noire faveur. 

Les races extremes n'apparaissent pas toujours ainsi d'etnblee. 
plus sou vent meme elles sont le fruit de modifleations suc- 
cessivement accumuiees pendant un norobre indetermind de 
generations. Dans son raemoire sur les pigeons, Darwin a snivt 



1. Dela variation des animaur et desplantes, 1. 1, p. 107. 

2. Lacordairo nous apprend la Plata quelques persounes ont voiilu 
Toir dans le gnato une race indigene. On oubliait que tous les boeufs ame- 
ricains sont venus primitiveraent d’Europe, et qu’en particulier tous ceux 
du bassin de la Plata deseeudont d’un taureau et de Iiuit vaches amends 
0 I'Assomption en 155S par les fr^res GoOs. Depuis celte gpoque, il est 
devenu fort rare dans ees GODtr^es» puisque M. Martin de Moussy n’a 
jamais eu occasion de Fobserver {Bulletin de la SocUtd d' anthropologies 
1. 1). Ce fait s’explique par Fbabitude qii'on a prise de tuer tout Jeune veau 
qui pr^sente les caracteres de cette race (renseignemeot communique par 
M. Levavasseur). Cette coutume elle<mCmc s’est certainernent etablie par 
suite de ia difficulte qu*on Cprouvait h nonrrir ces animaux en temps de 
secheresse, la forme de leurs mdeboires les empCcbant de brouter aussi 
aiseraent que les bceufs ordinaires. CDarwiu, Journal of Researches^ el De 
la variation des animaux et des pUintes.) 

DE Quatrepaocs. — Oapwio cl ses precarsenrs. 
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avoc beaucoup de aagncitd et monlrd de la manUra la plus pre- 
cise la succession des actes el des ph^nomdnes qui onl amend 
la oonsUtution dea prlncipates races aotuelles. Ge qu*il dU de 
cetle eapdce a'applique oerUinement k tons lea caa analogues. 
La adlectton volonUire, maia d'abord inconactentai cberchant 
aeulement h amdiiorer dans un sens vagiiement ddtermind des 
formes ddjd eaistanies; puis lasdieclion indtbodtque, raisonnde, 
so proposant ua but bten dddni, teU son! essenUetlement les 
moyens mis en ojuvre par Thomme pour produire les lypes 
dt ranges du pigeon messager, du pigeon grosscsgorge, du pigeon 
paon... Ces races diiTdreni les unes des autres non seulamenl par 
tons les caracldres ealdrteurs^ mais encore par des juodifioaiions 
atteignant le squeletie lui^mdme, et le naturaliste le plus sdvdre 
les placerait certainement dans autant de genres dlffdrents, s*il 
lea rencontrait k Tdlat sauvage. Des documents hlsloriquea ont 
u'ailleurs permis h Darwin d'dtablir qu'une parlie de cos raep 
remonic tout nu plus d deux ou trols sidcles^ ct qu*il en csi de 
bien plus jeunes, quoique aussi solidement assises aujourd'hui. 
— Toulc cette parlie de IVuvre de rdniineiit naturaliste esl du 
plus haut inldrdt, et je suis heureux de me trouver id en pleine 
comnumautd d'iddes avec lui. 

Le bisel, pdre de tous nos pigeons, prdsente aussi des races 
et des races ymrnmnen ^ Comment onbelles pris nais- 

sance? 

A peu prfca uniquement, rdpond Darwin, par la selection 
naturelle. — Je reconnais de grand emur le r6le important 
ddvolu ii cellc*ci. La lutte pour Texistence remplit ici le rdle de 
I’^ucateur qui choisit dans sa voli^re ou son troupcau les plus 
robustes individus pour perp^tuer I'esp^ce, qui consomme les 
moins bien venus ou les met hors d’etat de se reproduire. 

Mais je ne puis accorder au savant anglais que les conditions 
d^existence jouent dans la constitution des races nalurelles im 
rMe aussi restreint qu'ii parait TadraeUre dans certains passages 
de son livre. Une multitude de fails attestent au contraire la 
puissance extreme de ces conditions, agissant soil dtreclement, 

\ 

1. Lea races sauvageSf je I'at d^ja dU, sont ccUes qui n'ont jamais 
domestiques. le? rsee? on libres sont c^es qui desceodent 

d’individus doniesliques, mais qui dnt reconquis ieur liberty et sent relour- 
ii4es a r^tat sauvage. 
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iioit ladiractemenL Darwin lui-mOme ost hieu fore^ de la racon- 
naUre el il la fail fiirinelldmant ou impUcUemanl en maiul 
endroU, C'eat aioai qu’il cite, mm faire la moindre objection, 
un passage de iouait bien signilkalif. Cat duiinent zoolechniste, 
parlant diverges races anglaboa de moutons, a dit : « On ne 

connalt paa leur origlna; elles apparUennenl au sol, climat, 
» p4lurage et au terrain qu'elies trouvent; elles seniblent avoir 
« ete formdea pour lul * 

Lit eat la \6rlU. Bien loin d’etre subordouiides a la luUo pour 
Tei^istencd et A la selection, co son! on rdalite lea condition^ 
d*existence qui en d^terminent les circonstaneea et en com- 
iiiandoni les r6aultats» N'esMI pas Evident que pour lea oninmux 
comme pour les plantes, les conditions de sup4riori(d, et par 
consdquent de survie, seront uoa seulement diffdrentes, mats 
oppos^es, dans un ddsert aride ou au milieu de marais fangeux, 
sous la p6le ou sous T^quateur? 

Des conditions gendrnles diff^rani it ce point iie sonl pas 
n^cossaires lorsqu*ii a*agtt d*^trea vivants quo leur nature souniet 
d’une inaukre presquo absoluo aux inftuences de milieu. Les 
vSg^laux sont essentiel lenient dans ce cas. Fixt^s an sol qui les 
nourrit, ils sont, pour ainst dire, fa$onites bien souvent par lui; 
incapables de se d^fendro contro Tatmosph^re, ils pr^sentent 
frdquemincnt des (Smoignages irr^cusables de Taction modifl- 
catrice qu^elle exerce sur eux. La belle experience de Decaisne 
aur les plantains d'Europc, donl j*aiparld plus haut, les observa' 
tions de Gubler sur quelques plantes naines, suBisenl pour 
meUre dans tout son jour ceg fails gen6raux. 

Gubler a raontre qu^en s'dlevant sur la pente des montagnes, 
cerlaines plantes ne subissent pas seulement une reduction de 
taille considerable, raais qu’en outre les principaux organes, et 
jusqu'aux parties essenlielles de la fleur, sont atteints. Decaisne 
a fait plus : il a reproduit par un simple ebangement dans les 
conditions d'existence plusieurs formes d’une meme plante exis-- 
tant dans la nature et qu’on avail prises pour aulant d’especes 
proprement dites. Il a recolte en rase campagne les graines d’un 
plantain appartenant a Tune des especes les plus generalement 
admises; il les a semees et elevCes au Mi^eum en imitant autant 



1. De la Variation ^ t. I, p. 102. 
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quo possible les conditions particuU^res aux terrains ob poussent 
les formes lea plus distinctes de oe genre. Par cela seui, il a 
obtenu sept de eea formes prdtendues sp^i6ques. Or, il s'agissait 
ioi de dilT^rences s^rieuses et bien faites pour oxcuser lea bota- 
niates qui, jugeant par les caractbres morpbologiques seuls, 
avaient vu U dee espdces diverset. De Tune h Tatitre de ces 
plantes, petUes-flIles da la mbme mbre, on rencontralt des feuilles 
rondes et courtes ou assez longues pour servir de fourrages, dis- 
poshes en rosette ^cras^e ou allong^es ea une toufle droite et 
foumie; la plante btait entibrement gtabre ou couverte de polls; 
la racine, annuelle dies les unes, dtait vivace chez les autres. 
Tous ces traits btaient hdrbditaires, el reproduisaient ceux des 
races naturelles vivant dans des conditions semblables k celles 
qu'avait artiHciellement reproduites Thabile exp^rimentateur. 
Evidemment its 4taient dus h ces conditions mbmes ^ 

La selection joue ccrtainement un rble considerable dans l^s 
experiences inverses, pour ainsl dire, et quand il s'agit d*obten(r 
des races s’bcartant parfois d‘une manibre Strange des formes 
naturelles. Cependant il faut le ph s souvent lui venir en aide 
et transformer d*abord les conditions d*existence. 

Loraque Vilmorin voulut mettre hors de doute Torigine de nos 
carottes cuUiv4es en les tirant directement de la carotte sau vage, 
il ^choua taiU qu*i1 se borna h choisir avec soin ses porte-graines 
et k multiplier les soins d’^levage. 11 dut surtout le succbs de sa 
tentative h la pens^e qui lui At garder pendant Thiver quelques 
individus^tardifs qu’U repiqua au prlntemps. li obligea ainsi une 
plante annuelle b d^penser sa vie en deux ans. C'est ainsi seule> 
ment qu*il parvint k transformer une racine extrbmement grble, 
dure et coriace, en ce Idgume savoureux et tendre que nous 
connaissoDs tous. Quatre generations sufArent dbs lors pour 
produire ce changement *. Par des proc4des semblables, M. Gar> 
ribre a transforme en cinq ans le radis sauvage (Jtaphamts rapka- 
nistrum)t regard^ par tous les culllvateurs comme une mauvaise 

1. JL’exp6rience de Decaisne explique tr^s bien comment sir W. Uer< 
bert s'est m^pris et a regardd de simples miiissages comme des hybrida- 
tions. It est clair que si le botaniste anglais avail croisd ensemble les for* 
0162 do plantain doht il s’sgil M, il cm avoir opdr^ sur des espices, 
tandis que Texp^rieuce aurait eu rfeatlte port6 sur des races. 

2 . Jffoftces sur i^ameiioration des planies par le semis. 
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herbe. Enlro les mains da cet habite jardiaier'Ctief des |)SpimM'es 
du Mua4uro, une raciue immangaable et pasant au plus 22 gram- 
mas, s*eBt ro^tamorphos^e an un legume exceHent, dont le poids 
varie de 300 k 000 grammas at plus Toua cea r^auUats ont 
obtenus avant lout par suite du cbangement dans las conditions 
d*6xistence impost k ces v^g^taux, qu*on a rendus bisannuels, 
d’annuela qu'ils ^taient naturelleinent. La selection n'a exarcd 
qa*une action sacondaira. 

11 sarait facile da citer bien d*aotres fails de ce genre & Tappui 
de ma manidro de voir, qui fut au fond cello de BulTon comme 
de Geoffrey, et lea plus frappanla peubiHre seraient fournis par 
Darwin. Aussi dans la discussion qua je pourrais soulever k ce 
sujet, trouverais-je des auxiltaires jusque chez ses plus d4vou4s 
disciples. Je me borne k mentionner Mme Royer, qv\ se s6pare 
ici compldteroent du savant qu'elle interpr^te. Dans une note 
assez dtendue oit eile discute la question d'une maniSre gM^> 
rale, elle arrive a conclure que « les conditions complexes de la 
« vie d^tonniuent et r^glent toute variation en premier comme en 
« dernier rcssort* ». Ces quelques mots r^sumentd'unemani^re 
fort heureuse tout ce que nous savons sur celte grave question. 

Au resle, il me semble que, sur cette question, nous serions 
ais^raent d*accord avec Darwin lubm^nie et que |a difference 
des appreciations entre lui et moi lient surtout ^ ce que le savant 
anglais donne aux expressions de milieu^ de conditions d*existencef 
un sens plus restreint que je ne le fais *. A bien des reprises, el 
surtout dans son livre sur VInfluence de la domestication t il alt4nue 
Iqi-mSme ce qu'ont ^videmment d*exager6 quelques-unes de ses 
assertions relatives au peu d*influence des actions de milieu, et 
il admet qu'elles commandent la transformation des races les 
plus accus^es Il admet aussi qu*elles jouent un r6le pr^pond^- 

1 . Origine des planles domestiques ilimontree pat' ia culture du tmlis sau- 
vage. 

2. De Porigine des espices; traduction de Mme Royer, p. 597. 

3. Ces expressions doiveut Ctre prises dans un sens absolu et compren- 
dre tout ce qui peut exercer une influence directe on indirecte sur I'Ctre 
vivant. On n’a aucune raison pour exclure des conditions d'existence d*un 
fitre quoi que ce soil pouvant avoir sur lui une action, et e’est t’ensemble 
de ces conditions qui constitue le milieu oU il vit. 

4. De la variation des animaux et des ptantes. Voyez surtout ce que dit 
Tauteur au chapitre xu, Des conditions de vie capables cPannuler les lois de 
Pheridite, et au chapitre xxii, Des causes de la vataabiliU, 
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rani dans leur formation* Je me borne k cUer un example* 

Obex ioutei lea espdoes qui ont \dcu conataroment an pletne 
Hbart6, on constate un fait qua j*at indiqud et dont it 
reate k faire ressortlr rimportance. En tant qu*elles sont com- 
parables par ie degr6 d*or|(anisaUon k nos esp^cec domestiques, 
ancune d'entre elles ne pr^sente de variations k beaucoup pr^s 
aussi notnbreuaes ni aussi considerables qua cos dernieres* En 
outre, lorsqu'une partie des repr^sentaiits d’ufie espdce est 
passde sous I^empire de rhofnme, tandis quo le resto conservnit 
son ind^pendance, on reconuait ais6ment quo !es premiers ont, 
k tons ^gards, beaucoup plus vari4 qua les seconds. II sufQt do 
eiter comme exemple les canards, ies oies, ies lapins, dont 
l'unit6 d'origine est admUe par tout le monde, et toutes celles 
de nos plantes cuUtv^ea dont la souche sauvage est connue. 

Darwin, avec qui je suis heureux de me Irouver ici d'accor^, 
explique une partie de ee contraste par la difference des milieuit. 
Quclles que soient T^tendue de Tairc habitue par une esptsce el 
la vari^U des circonstances qui peuvent en rdsulter, I'^tat 
sauvage entratne one certaine uniformity dans les conditions 
d’extstence, et cheque espfece est maintenue dans ses Umitcs 
par la multitude des espyces voisines qui lul font concurrence. 
Par suite, les races devront ytre peu nombreuses. Les animaus 
domestiques sont soustraits k Ja lutte pour Texistence ; surtout 
l^homme les transporte avec lut, et, par la domestication, leur 
crye en ryatite presque autant de milieux qu'ils ont de maitres. 
« C'eat pour eette raison, dit Darwin, que tous nos produils 
« domestiques, k de rares exceptions pr^s, varient beaucoup 
« pins que les esp6ces naturellcs *. » L'abeille est la seule excep- 
tion ryelle qu'il cite, et il serait facile de la discuter. Get insecte, 
qui se nourrit iui-myme presque toujours, et qui conserve toutes 
ses habitudes, ne pent vraiment pas dtre considyrd comme 
soumis k la domestication, li vU k c6te de nous bien plus 
qu’avec nous; et pourtant tous les agricuUeurs savent bien qu’il 
y a des races ires distiuctes parmi les abeilles. 

Pour qui admet la distinction fondamyntale existant entre Tes- 
pece et la race, tellesque je les comprends; poor qui tient compte 
de fails et dc considerations, que j'exposeroi tout k Tueure, 

1. De la variation des animaux et des plantes, p. 270. 
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l*explicntion aecepldo ici par lo savant anglais est ratioimelle et 
complete, C‘eat celle quo j*ai toujoura admiso *. 

EUe me paraU moina aalisfaiaante pour qui ae place uu point 
de vue commnn k Lamarck, k M. Naudin, k Darwin, Surlout 
olle eal, jusqn’^ un certain point, en disaccord avec loute doc- 
trine reposant sur la iutte pour texistence et les consequences 
qu'elle entratne. En elVel, la diversUd des conditions impoaee 
par I'homme aux espfecas domestiques, la prolecUon donl ii les 
enlouro, oxpliqnent, ii est vrai, la multiplicUe des variations de 
ces derni^res, el rexistenee chez elles de cerlaines modiflca- 
lions plus on moins incompalibles avec les ndcessiWs de la vie 
sauvage. Le pigeon culbutant, donl le vol esi A chaque instant 
inlerrompu par les Stranges mouvements d’oU il a tird son 
nom; le pigeon-paon, que aa queue 6lal6e et relevde empfiche 
de voler contre le vent, ne pourraient fair les enncmia ail6a 
avec la rapidtl(i du biset. La iutte pour Texistencc so pr<$sente- 
rail done pour cux dans dcs condUIons tr6s ddfavorables, el ils 
dcvraient disparaitre rapidcment, tandis quUls se conservent 
garantts par leur esclavage m^me, 

Mais il est des variations parfaitement inditlerentos commo 
celles de la couleur, qui se produisent sous i'empire de la selec- 
tion inconsciente, et mdme sans aucune selection, et qui n*ont 
rien dlncompalible avec la selection naturelle. il en est d’autres 
qui assureraient un avaiUage incontestable, tel que I’accroisse- 
ment de la taille et des forces, et que la selection naturelle 
devrait aider a se produire. Pourquoi de pareils caract^res ne 
s'accentuent-ils jamais dans les races sauvages de maui^re a 
dgaler, & surpasser mdme ce qn'on a constate en ce genre dans 
les races domestiques? Si les causes nalurelles sont capables de 
transformer les races cn esp^ces, comment ne produisent-elles 
jamais, entre races spontan^ment d^riv^es d’un type spdciiique, 
des differences comparables a celles que la domestication fait 
naitr ; quand elle agU sup les representauts du mSme type? 

Cette question touche au fond m6me des doctrines que nous 



1. J'ai indiqu6 la manifere dont j’envisage celte question, et celles 
qui s’y rattachent, dans Touvrage intitule ; Unit4 de tespdee htanaine, 
chap. XU, 1861. Afais cet ouvrage est la reproduction tcxtuelle d'articles 
qui avaient paru dans !a Revue des Deux Mondes, 1860-1861, et ces articles 
eux-mOmes ne sont que le resume de raon enseigaement public. 
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discutoiw, Elle coiuluit k examiner un prineipe qui bur esl 
eomraun, el qu’on trouva formulepresque dana lea mdmea termes 
chez loua lea ualuralislea qui admetlent la transform alion lenle. 
La nature, disanl 6galemenl Lamarck, Darwin, M. Naudin, 
eat mallresse du temps ; elle accumule laddflDiment de pelita 
r^sultaU qui, s’ajoulanl de sidole en sbcb, atteignent des pro- 
portions quo rien n’aurail pu faire prSvoir, C*03t ainsi qu’elle a 
pen h peu ^lev^i les montagnea, oreus6 les mera, donn6 k noire 
globe la constitution et le relief que nous lui voyons, fi'est ainsi 
qu’elle a dgalement agi pour amener au point oil elbs sont les 
(lores el les faunes, Toujours simple dans ses lois et procddant 
sans cesse du simple au compost, elle est necessairement pwtie 
des v^gdtaux, des animaux ^bmentaires; elle en a progressive* 
ment 6lev6 rorganisatiou. Toute esp6ce r^alis^e a le point 
de depart d’autres csp6ces qui lui ont succ^dd, et les divergences 
accumubcs ont enfantfi les types les plus divers. Ce passage 
d’une espiice k une autre, cette tramimUationy n'ont rien 
d’etrange. L’homme, dont Taction est si faible et si eourte, sail 
faire sorlir des races d*mie espdee pr^existante en inettant en 
Jeu Th6r^dit6 et la selection arlificielle; comment la nature, 
qui dispose sans conlr61e de Tespace et de la dur^e, n*en tire- 
rait-elle pas ais6ment, presque fatalemenl, des espkes par Th6- 
dil6 et la selection naturelle? Au fond, les moyens d’actiou sont 
les mdmes, et la nature, plus puissante quo Vhommey doit pouvoir 
faire plus que lui. 

Voib le langage que liennent les liommes erainents que j’ai 
le regret d’avoir k combattre. 

Cette argumentation a quelque chose de plausible et est bien 
faite pour s6duire au premier abord. Cependant elle repose sur 
une assimilation qu’on ne saurait admettre dans sa g6n6ralit6 et 
sur une confusion veritable. 

II est bien vrai que Thomme ne met en jeu que des forces 
naturelles; raais son intelligence inlervienl dans cette mise en 
oeuvre. II est bien vrai encore que, dans une fonle de cas, il ne 
saurait rivaliser avec la nature i mais i^ a aussi ses revanches. 
II mene h bien chaque jour des oeuvres qui sont au-dessus ou, 
si Ton veut, en dehArs dn celles quelle peut accompiir. Jamais 
:d ne fera sortir du sol une no'uvelle chaine des Alpes; jamais 
les forces naturelles n’eussent eleve la digue de Cherbourg. 
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Nona ne saurions creuaer et dScorer ilea groUes qui approchent 
Uea immenses el magnidques cavernes de la Garniole, d*Anli- 
paros, du Kealucky ; la nature ne percera jamais un tunnel 
r^gulier et direct comrae celui du mont Cenis, Que aerait-ce si 
!’on mettait en ligne de compte les oeuvres d’art proprement 
diles, m&me les plus simples! La nature a facotin6 bien dea 
colliues; a-t-elle jamais laill6 une pyramide? 

Sans multiplier ces exemples, il est pormis de conclure quo, 
m^me pour les resnUats relevant essentiellement de la mdca- 
nique el de ce qui ressemble le plus a la force brutale, la nature 
et Ihomme ont leur champ propre ou chacun d*eux r^gne & 
pen pr6s en roaitre, 11 en est de mdme partout. Nos laboratoires 
produisent el rindustrie utilise une foule de composes cbimiques 
qui n*existent pas, i/ui tte peuveni pas enister dans la nature, 
pas plus que celle-ci ne saurail isoler et conserver bien des corps 
aujourd’hui d*un emploi journalier« 

II n’esl pas bien dtfAcile de s*expliquer rallernative de pre- 
ponderance et de subordination que montrent ainsi deux puis- 
sances que nous comparons. 

Meme dans le monde inorganique, le pouvoir de la nature est 
limite par l*essence et le mode d* action des forces qu'elle met 
en jeu. Celles-ci agissent sans cesse, toutes h la fois, luttant ou 
s'entr*aidant sous Tempire de lois egalement aveugles et immua- 
bles. Tout effet naturel est le produit d'une Hsultante, 

L'homme ne transforme ni les forces ni les lois qui les gou- 
vernent. Mais son intelligente voloni^ en modiGe rapplication. 
Par cela ra6me, il fait varier ia rMtante^ et, par consequent, 
les effets, 

Souvenl Thomme se borne k diriger les forces naturelles, k 
remplacer par la r6gularil6 ce que nous appelons le hasard^ 
mot qui sert seulement a voiler Tignorance. Souvent aussi il les 
oppose les unes aux autres; neutralise celles qui lui nuisent, 
active celles qu*il juge utiles, et realise ainsi des rdsultats incom- 
patibles avec le jeu iibre de ces agents. Voilk comment les fulmi- 
nates, inconnus dans la nature, prennent naissance dans nos 
appareiis pour ailer ensuite amorcer le fusil du soldat ou le 
jouet d*un enfant: voilA comment le phosphore* d^aas6 deses 
combinaisons, se conserve ind^Gniment dans un Gacon de petrole, 
et, associd un autre corps, lout artiGciel aussi, forme la base 
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de nos allumottes chimiques. Accorde* ^ la nature aotant de 
sifeeles qu’il vous plaira, metleis en jeu loutes ses puissances, 
tant que Tatraosph^re contiendra de Poxyg^ne, de Pacidc carbo- 
nique, de Peau, elle pourra amonceler des couches enli^res de 
asi; elle n’arriYera point h isoler Je sodium que possfedent lous 
nos faboratoiresetque M. Henri Deville a fait entrer dans I’indus- 
trie; elle ne pourra pas seulement fabriquer Ja soade causlique. 

Eh bien i quand il cullive une plants, quand it domeslique un 
animal, que fait Phoinme? 

Avant tout, el qu'il en ait ou non Pintention, il adoucit pour 
cux dans une proportion plus ou moins considerable la lulte 
pour Pexistence, c*esl-ft dirc qu’il ntl^nue ou annihite une foule 
d'actions qu'eussent excretes les forces naturelles. Par conse- 
quent, il en change la r^sultante, et place cette plante, cel 
animal, dans des conditions d’exislence nouvelles. Quand il 
choisil les v6g^taux porte-graines, les p6res et m6res destines a 
entretenir la population de son colombier, de sa basse-conr, de 
sa bergerie, que fait-il, sinon reporter sur im caract^re qui lui 
convient la force aveugle de Ph^rdditd? En d’autres termes, il 
dirige cette force. Quand il marie ensemble les pferes et les lilies, 
les fr6res et les soeurs, comrae Pont fait Bakewell el les fr^res 
Collins, que fail-il, sinon concentrer toutes les forces h6r6di- 
taires et en accroitre P^nergie ? 

Ainsi, dans le monde organiqne aussi bien que dans le monde 
inorganique, Phomme intervient avec son intelligence el sa 
volont^; il amoindrit ou neutralise certaines forces, et souvent, 
par cela m6me, il exalte cel les dont il faeilite Paction, tout en 
la dirigeant. Or, il ne peut agir ainsi sans modifier la r^sul- 
tante qu’edt produite le libre exercice de ces forces. VoilA com- 
ment il obtient des r^sullats qui lui appartiennent en propre, et 
que la nature ne saurait r^aliser, quelque temps qu’on lui 
accorde. VoilA comment il cree ces races extremes, ces chiens, 
ces lapins, ces pigeons, ces cyprins dores, ces fruits, ces legumes 
de toute sorte, dont P^quivalent ne s’est jamais rencontre h 
P^tat sauvage, de Paveu mfime de eeux\qui procl&ment le plus 
haul la toute-puissance de la nature. 

Le mens agitat molem du poeie est aCiontifiquemcut vrai. 
Qull s*agisse des dtres vivants ou des corps bruts, Phomme esl 
souvent plus puissant que la nature. 
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Gn revanche^ ses muvres sont relativement bien peu stable?, 
et ne subsistent que sous la protection de celui qui leur a donne 
naissance. D6s que Thomme cesse de veiller sur les produits de 
aa propre Industrie, ceux-ci retoinbent sous Tempire dea lois 
g^n^rales, el plus ils sont exception nels, plus vite ils disparais* 
sent ou retrogradent vers le point de depart. £n quittant nos 
potagers, les legumes les plus d61icata redeviennent prompter 
nient de mauvaises herbes; echapp6 & nos voliferes, le pigeon 
retourne au biset; el lo cbien marron reprend les formes el les 
moeurs d*une bfite fSroce. Toutefois, ils gardent souvent la trace 
des caracU^res acquis arlinciellemeat, qui n*onl rien d’incompa- 
tible avec lea nouvelles conditions d'existence ; mais ceux ei sont 
constainment amoindris et ramen^s dans les limiies que com' 
portent les variations naturelles. Les arbres fruitiers retrouvOs 
fibres par van Mons dans les Ardennes, le pigeon marron des 
falaises d*Angleterre, les pores sauvages d’Am^rique, les chiens 
des pampas, sont autant d'exemples d*un retour imparfait aux 
types primitifs. 

Ces retours plus ou moins complets reinvent cssentiellement de 
laluUe pour Texistence el de la s6lecUon naturelle; ils montrent 
clairement le rcsultat g^n^ral de ces deux grands ph^nom^nes 
qui neulralisent ici jusqu*aux lois de !'her^dit6; ils nous eclairent 
sur leur veritable nature et sur le r61e qui leur est d^volu. 

La luUe pour Texistence et la selection natureUe sont essen- 
tiellement des agents d*adaptation. Avant tout, elles tendent a 
raettre en barmonie les dtres vivants avec le milieu qui les 
entoure. Nous avons vu Darwin lui-mSme leur reconnaitre hau- 
tement ce caract^re. Or, le milieu 6tant donn4, les conditions 
n6cessaires de cette harmonisation sont identiques pour tous les 
individus repr^sentant une mdme espdee. Par consequent, la 
iutte pour Texistence et la selection naturelle agiront chez tous 
les individus de la mdme mani^re et dans le mSme sens. Elies 
ne pourront done avoir d*autre effet que de les uniformiser de 
plus en plus, bien loin de les entrainer dans la voic des varia-' 
tions. Detruisant d*ailleurs fatalement tout individu quelque peu 
inf^rieur k ses frdres, elles maintiennent rigoureusement, avec 
la sluiilUude des caracteres, legaUte u’euergie luacUunuelle. 
Ainsi s'etablit et se conserve Tuniformite, si remarquable dans 
rimtnense majority des esp^ces sauvages et qui ne laisse habi- 




DISCUSSION DU DAHWINISMB 



^ 5 ^ 

tudllement de place qu'aux traits individuels ou h quelques rares 
vari6ld3 bient6l dlsparues 

Si le milieu change, il est clair que les conditions de I’adap- 
tation ne seront plus les mdmes. La selection, s'accompHssant 
dans des conditions di(T4rentes, produira forc^ment dos r^sultats 
plus ou moins dlstincts dea premiers. L'organisme variera done 
jusqu*& ce que rharmonie soil rdtablie ^ mais, ce r^sultat obtenu, 
la luite pour Texistence et la selection naturelte reprendrontin^> 
vitablement ieur r6Ie primitif, qui est de pousser k la stability, 
h runiformitd. Elies auront ainsi fagonnS des races naturelles : 
elles n’aui'ont pas pour cela donnd naissance & des esp^ces *. 

Les fails ne manqueraient pas pour montrer que telle eat 
I'orlgine de ces races sauvages parfois si diiT^grentes de la souehe 
m^re, et si constantes dans certaines localitds, qu*on a pu s’y 
tromper en jugeant par la forme seule. Je me borne k ciler 
Texemple des cerfs de Corse et d'Alg^rie. Tons deux se dialing 
guent aiadmentde nos cerfs d’Europe. Regard^s comme indi- 
genes, its ont regu des noms particuHers, et figurent comme 
esp^ces distinctes dans les Merits de plusieura naturalistes dmi- 
nents. Or, les t^moignages formels d’H^rodote, d*Aristote, de 
Polybe, de Pline, constatent qu’A Tepoque grecque et romaine 



1. A peine est-il ndeessaire de faire observer que, tout en signalant le 
fait g6ndral, je n*ou blie nuUement les esp6ces poiyoiorplies. On salt qu’el- 
les ont M6 troiiv^es princtpalemeDi chez les invertebrSs, el se rencontrent 
chez eux jusque dans des groupes appartenant d’ailJeurs aux types Mev^s 
et les mieux d^flnis. Je rappellerai comme exemple les r^suUats obtenus 
par Sichel chez Jes hymdnoptferes, et sp^cialement son 6tude du genre 
Spbdcode {]^tudes hym^nopUriquea, dans Anmles de la Soeim entomol. de 
France f 1865). L’habiie et patient observateura constate que ie Sph. gibbus 
pr^sente k lui t»'ul quatre races ou variSt^s principales, et seize vari^tds 
seeondaires, qui p;;e8que toutes ont recu des noms sp^ciflques. Chez les 
animaux comme chez les v^g^taux, ces esp&ces polymorphes sont double- 
ment iraportantes, soil au point de vue dont il s’agit ici, soit surtout au 
point de vue du crolsement. II est Evident qu*on pourrait facileuient 
croire avoir obtenu une hybridation, tandis qu’on n’aiirait oper^ qu*un 
simple indtissaye, si on les prenait pour sujet d’exp6rience. 

2. Ces deux alin^as sont la reproduction textuelle de ce que j'ai imprim6 
dans ma premiere Edition (1870). On comprend avec quel plaisir j’ai vu 
M. Romanes, I’ami et le commensal de Darwin, arriver. aox mOmes con- 
clusions et les exprimer parfois presque dans les mOmes termes seize ans 
aprcs, dans son memoire intituie Payinowgival SclcvHoa (Linnean Sai^cty*s 
Journal, 1886). M. Romanes refuse 'a la selection naturelle le pouvoir de 
donoer naissance k des espfeces nouveUes et propose une tb^orie spSciale 
que j’cxposerai ailleurs. 
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lecerf n’exislait ni en Corse ni en Afrique, II faul done admeltro 
ou bien qu’il y est n6 par gdn^ration apontan^e, on bien qii’il y 
a 6te transporte depuia le rdgne de TUus» Ku presence d’une 
pareille aUernative, personne n’h^sitera, je penae, h regarder le 
cerf europ^en coomie le pfere de ces deux races. 

Mais, en changeant de patrie, noire cerf a chang6 de carac- 
t6res. En Corse stirloul, il a perdu pr^s de moUi6 de aa iaille et 
transform^ aes proportions g^norales de telle sorle, que BulTon 
I’appelle im cerf dasset, II a de plus modifie ses bois. A-t-il doiiue 
pour ceia naissance i une espfcce nouvelle? Non, car un de cos 
animaux, pris jeune et dtev^chez BnlTon, est devenu en quatre 
ans beaucoup plus grand, plus beau, que des cerfs de France 
plus dges et regard^s pourtant comme ^tant de belle taille *. 

La nature, avec Taide du temps, auraiUelle compl^td la 
m6tafnorphose, transform^ plus encore le cerf de Corse, et fait 
de lui une esp^ce vraiment distincte de la souclie parenle? Oui, 
rdpondraient Lamarck, Darwin, M. Naudin et Icurs disciples. 
Non, n’h6sit6-je pas ^ dire. Pour juger de quel c6t6 est la veritd, 
appelons-en encore ii Texp^rience, & Tobservation. 

Interrogeons d'abord les r^oulta!^ fournis par J’^tude de la 
forme seule. Ici nous rencontrons le fait general que je signalais 
tout h Tbeure. Dans toutes les especes partiellement soumises, 
les vari^t^s et les races sont plus nombreuses, plus tranch^es 
parmi les repr^sentants domesliques que parmi les reprdsentants 
sauvages. L'experience, d*accord avec la thdorie qui seule me 
parait vraie, atteste queThomme est plus puissant que la nature, 
quand il s'agit de modiOer les organismes vivants. Or, nous avons 
eu beau petrir et transformer ces organismes, nous n'avons fait 
que des races, jamais des espdees. Comment la nature, qui ne 
nous a mSme pas egal^s dans cette voie partout o(t nous avons 
pu comparer ses oeuvres aux ndtres, nous aurait<elle surpasses 
ailleurs? AfQrmer qu*il eu est ainsi, c*est substituer a ce que 
nous sawons une possibUiU ^videmraent bien peu probable. 

A ne juger que par ce qui nous est connu, la morphologic 
seule autorise a peuser que jamais une esp^ce n'en a enfant^ une 
autre par voie de derivation ou de transformation resultant d’ac- 

1 . Uutron, tUstoii'e natureUe. — Isidore Geoffroy a traiie ceUe questioa 
avec que!q je detail, mais ii a oublie de rappeler rexperience si concluante 
de BoSbn. {Bisloire naturelle g^niralcy t. III.) 
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lions naturetles plus ou moins analogues aux proe6d(!>8 que nous 
eniployons pour oblenir des races* 

La physiologie est Wen plus expHoUo encore, 

Constatona d‘abord que, sor ce lerraindJi aussi, rhomme s’esl 
monlr^ plus puissant que la nature* Dans nos vSgdtaux cultivds, 
dans nos animaux domestiqiies, co n’csl pas seulemoni Ja forme 
qui est chang^e, ce sont aussi et surlout les foncUons* Si nous 
n*avions fait que grossir et d^fonner nos fruits et nos legumes, 
ils seraient rost^s imiimngeables. II a fallu, pour les approprier 
A nos besoins et aux exigences de noire godt) r^duiro dans tons 
la prodn.clton de certains 6l6nienU, multiplier le developpcment 
de certains autres, c’est^h^dire modifler la nutrition et la s^crd'* 
tion. Si cos mdmcs fonctions dtaient restees ce qu’elles ^laiont 
chez les souclies animales sauvages, nous n’aurions pas nos 
races de moutons & laiue fine et nos moutons de bouchcrie, nos 
bocufs de labour, nos durharas et nos races laiti^res, nos 6nor>, 
mes limoniors ct le cheval do course; si les instincts eitX'>mdmes 
n^avaient ob^i a Taction de Thomme, nous n*aurions pas dans le 
indme chenil le chicn d'arr^t et le chien courant. — Hien do 
pareil n'existe dans Ja nature; ricn no permot dc supposer que 
quoi que ce soit d'analogue se produise jamais spontan^ment. 

La superiority de Thomme n'apparait pas moins viveinent dans 
Tetude de la fonctioii la plus en rapport avec les probl6mes qui 
nous occupent. 

Les phynomenes de la reproduction touchent y videmment tl ce 
qu'it y a de plus intime dans les ytres vivants. A Tytat sau vage, 
les oscillations, comme nous Tavons dit, en sont fort peu eten> 
dues. 11 suffit de se rappeler le petit nombre d'hybrides naturels 
rencontres chez les vygytaux eux-m6mes, Tabsence absolue de 
ces m6mes bybrides chez des represenlants des plus eievys da 
regne animal Ehbien! dtsque Thomme est entry dans celtc 
voie de recherches, il a multipliy les hybrides. II en a obtenu 
parfois myme sans le vouloir, comme il produit des races sans 
chercher a en faire. Bien plus, il est parvenu, wie seule fois^ il 
est vrai, Il maintenir pendant plus de .vingt genyrations une 
iignee provenant de deux cspeces distinbtes et qui a ychappy 
lOQgtcmps aux phenomenes du retonr. Nean moins W fi'gilops 

1. Is. Geoffroy SainUHilaire, iUsloire naturelte g^ndrale, chap. x. 
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sp(}Uivfomis^ au moment ni6me oii il so monlrait lo plus lixe, 
reutrait dans la catdgorie de ces produiia dual on doit k 
volont^ Immaine el la formation et la dui^e lout artiOeioUca. 
Dea experiences de Godron, de aes paroles formellea, il rdsulte 
juaqu*e revidence qu’ahandoim6e k ractioii dea forces nalu- 
relles, cotte race hybrldo aurait diaparu, probublement d6» la 
premiere generation* 

La fail le plus excoplionnol connu jusqu’4 ce jour confirme 
done lui-tn^iuo de la fa^on la plus nette la loi gdu6rale qui res- 
sort de tons le^ ph6nom6ncs resumes dans le chapitre pr^c6- 
dent. Or celle loi esl incompaliblo avec toule doctrine qui, 
comme celles de Lamarck, de Darwin, de M. Naudin, tend h con- 
fondre Tespdee et la race. 

Si Ton oblient jamais par le croisement de deux espdees pri- 
mitivement bien distinctes uno lign^o interm<^dinirc par ses 
caract^res ne variant que dans Ics limites habit uellos, so multi- 
pliant ct subsistant sana rittferveniion de Vhomme, pr^sentant 
avec les espdees voisines cl en particulier avec les espOces>sou- 
ches les plK^nomencs do Vhi/bridatUm, on aura sans doute 
montre que I’arl humain pout franclnr la barridre qui separo la 
race de I'esp^ce. Il rcsterait encore & d^montrer quo la nature 
peul en faire autant. Il resterait prouver, par des fails, que la 
vi^mitante dcs forces naturelles ufmndotmees entievemeiH d dies- 
mdnes peut dans certains cas produire un ellet semblable h 
cclui que realise cette m^ine rSsuItante modifiec pay Vkomme, — 
Ce fait est bien peu probable, on en conviendra. 

F6t-il acquis a la science, I’exactitude des vues de Darwin 
serait-elle pour cela demontree ? Non. On aurait seulement jus- 
lifle dans une certaine mesure les id6es profess6es par Unne 
dans les derniers temps de sa vie, alors qu’il regardait toutes 
les plantes d’un m^me genre comme descendant d*une souche 
commune par voie d' hybridation. 

Or l*hybridation n*inlervient point dans la formation pre- 
miere des espdees telle que la presentenl les doctrines traasfor- 
raistes. Pour qui admet en particulier la derivation graduelie et 
lente, pour Lamarck comme pour Darwin, toute espece nou- 
velle commence par une vari4U, qui transmet k ses descendants 
ses caracteres exceptionnels, et constilue d’abord une race^ dis- 
tiuguee seutement par des caracteres morphologiques, mais des- 
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tinod k &*i3oler plua Urd physiologiquement. O'eat oa dernier 
i^eulUt dont il faui prouver la r«aUU« II s*agU de faire voir, non 
pas que deux eipSces peuvent se croiser ai donner natssance k 
une Hgo^e k la fol» distlncte et f^conde, maU bien qu*il arrive 
UQ moment ob deux rorei, jusque-U f^condes enlre elles, per- 
deni ia faeulU de se croiser, lA esl le vrai denidmttum, 

Eh bien! nous savons par Darwin iui*m6me k quoi nous en 
tenir aur ce point. De toulea sea recherches, si longues et ai 
airieusea, il a conclu qu’on ne connatt paa un aeul caa de croi- 
setneni Infdcond entre races animalea, et qu’enire races v^g^- 
tales tool ce quUI a 616 possible d'apercevoir, c*eal one cerlaine 
m6galit6 de f6condil6. 

Voilii lea fails. —Certea, quand ilaaont att6St6s par Tauteur 
m6rae d*une thdorie dont ils sapent la base, on peat, on doit lea 
rcgarder comme abaoloment inatlaquables. 

Lamarck seinble ne paa avoir m6roe ponad qu*il y eiU la rien, 
qui pdt 6branler sea doctrines. Darwin, au contraire, a bien 
compria tout ce que celte objection avail de grave, et s’eat 
etVorc6 de conciUer avec sa th6orie lea fails que aa loyaul6 habi- 
tuelle lui faiaait reconnaltre lout le premier. Pour expliquer la 
f6eondit6 continue des races domestiques, il s'6laye de Topinion 
de Pallas, qui regardait la domestication comma tendant k 
accrotlre la f6condil6, et par cela m6me k faire disparatlre la 
8t6riiit6 des unions hybrides 

J’ai quelque peine k comprendre la port6e de cet argument 
ou mieux de cetle hypoth6se. 11 serait facile de montrer par 
de nombreux exemples lir6s de I’ouvrage m6me du savant 
anglais combien Paction de la domealic|t6 diff6re selon lea 
espfecea. S’il en esl qui ae reproduisenl ais6ment en captivit6, 
s’il en eat dont la f6condit6 a’est accrue, il en eat d’autres qui, 
hors de P6tat sauvage, deviennent enti6rement inf6condes, 
quoique jouiasant d’une sant6 parfaite, quoique entidrement 
acclimat6e8 sous tous les autrea rapports k ce nouveau milieu. 
II sufat de citer P6l6phant, que les Indiena ont su aoumettre 
depuis les temps hisloriques, qui se plie. si vile et si complbte- 

i. De Iti i^aiUiiion, t. U, p. U6. Pa!!a? rroyail k la multii^cit6 dea ori- 
gines pour les races domestiques, c’esl pour lever la ditficuUe resul- 
tant de la f6condit6 des races les plus difiPfirenles qu’il avail imagiud cette 
hypoth^se. 
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meat k tout ce qu'on lui demandOi qui vit plus d\m si^cla en 
c^pf'fUd* lividemmeni tl esi plae^ exactement dans les condi* 
tions de noa aaimaux domesUquea propremeat diU K Or, dans 
rinde, ii ue se reproduit k peu pr^a jamais chex ton maitre, 
bien quo souvent let instlncU naturels temblent parler haul 
dans let deux sexes, au point qu'on est alors forcd de prendre 
dea pr^cautiops spectates *. On voit oorobien peu la rdgle do 
Pallas eat applicable k P^ISphant. 

£n tout cas, It ne pout kite question de cette r^gle quand il 
s'agit des plantes ou des animaux sur leaquels Thomme n*a 
jamaU mis la maiu. Quelle est done la cause qui chex eux vient 
metlre un terme la fdconditd enire races et isoler physiologi- 
quement une espdce? — Lii est ie nmud de la question. 

Huxley ne s’y est pas trompd. Quelque partisan qu’il fdt des 
id^esg^n^rales deson savantet tng4nieux compatriote, i! comprit 
fort bien, d6s le dObut, le grand desideratum d*une th<Jorio qu’il 
ddfendalt, comme il a soin de le dire, non pas en avocat, mais en 
homme de science qui chorche avant tout la v6ritd \ Il a repro- 
duit et accentu^ ses reserves dans son livre plus particuliOre- 
menl consacr^ montrer que rboinme peut £tre le descendant 
d’un singe. Dans ses appreciations gdadrales, il fail, il eat vroi, la 
part Irop large aux caracieres de morphologie analomique. 
lorsqa*il declare n’y trouver aucune objection & la doctrine de 
Darwin. Mais du moins il leur oppose les caracldres physiolo- 
giques, surlout ceux du croiscmenl, el apprecie ici la poriee des 
fails k bien pen pres comme mobmeme. Aussi tout en rappelant 
les cdtes seduisants de la theorle darwinienne, tout en iosistant 
sur les horizons nouveaux quelle ouvre k la science, sur les pro- 
gres que, selon lui, elle ne peut manquer de provoquer, TemU 
jient naturalisle conclubil en disaot : « J'adopte la iheorie de 

1. Isidore Geoffroy a Ir^s justeraenl distingue les auimaux simplenient 
•apprivoisiSs des animaux domestiqu^s* Les pretuiers, quoique parfaitement 
•sou mis i tear mattre, ne »e propagent gufere en captivity. L*616phant peut 
en etre regardd comme le type. 

2. Crawfurd, cit6 par Darwin, assure pourtant qu’A Test dAva I'esp^ce se 
propage parfois en captivity. 

3. The origin of Species. Ce mSmoire, desting 4 faire connattrc la doc- 
trine de Darwin, alors dans sa prcasiirc aouvcautg, a parti dau» la WVW- 
minster Reoiem (avril 1860). 11 a gig rgimprimg dans les Lay Sermons 
L*auteur a insistg sur les mgiues consideralious dans Touvrage intitule 
Evidence as to Man^s place in Nature (1863), traduit par le D' Dally (1888). 

DE Quatrefages. — DorwiQ ct ses pr^enrseurs. |7 
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« M. Darwin, sous ia reserve qu*on fournlra ia preuve qua des 
*( aapdcas physiologiques peuvent dtre produitos par la croUe* 
« ment aWeclif * ». 

Eh bien, cette preuve a-t>elfa fatla? £at>aU6 faisabla ? let, 
c'est Darwin lui-mdme qui va repond ro. II a asset longuement 
discute la question, exposant at pesant la pour at la contra chat 
ies aniinaux, chez las vegetaux; at vote! la conclusion bien ins* 
tructive da cette etude faite par ia juge h la fois le plus compe- 
tant at la plus interasse, 

<1 Les especes, dil-il, no devant done pas leur sierilite mutuella 
« a r&ction accumulatrice da la selection naturalla, at un grand 
H nombre da constderationr^ nous montrant qu^elles ne la doi- 
<( vent pas davantage h un acta da creation, nous devons admetlre 
« qu'ella a du naitre incidemment pendant leur lente formation 
« at se trouver lieo quelques luodiUcations inconnucs do leur 
H organisation *. » 

Certes, e’est id le cas de rendra hommage plus quo jamais h 
ceilo profonde loyautd scientinque de Darwin, qua Ton ne sau- 
rail trop proclamer. 11 ne pouvait faire un aven plus grave. 
Nous avons dejh vu roccidc/i/, c’esl-i-dire Viiiconnw, invoquC 
comma ayant donnC natssance aux caraetCres de supertorilC qui 
seals ont le pouvoir de metire en jeu la selection et d'enfanter 
des races ; nous le relrouvons comme pouvant seul isoler celles* 
ci el parachever les espCces. L*«cciWe«r, Vinconmt, tel esl done 
le prindpe et ia /in de la formation de toute espdee nouvelle ; la 
selection u*y eat pour rien, elle ne peut que fagonner des races. 
— Voile en realite le dernier mot de la doctrine darwinienne, tel 
qu’ii ressort de la declaration formelle que je viens de citer. 

Assurement Tauteur de la theorie n'acceptera pas la conse> 
quence que je lire de ses paroles. 11 ne pouvait d*ailleurs y atta- 
cher le sens reel qui ressort de noire etude. GrAce au peu de 
precision dans lequel il laisse ses propres conceptions des le 
debut de son travail la notion toute morphologtque qu'il 
s'est vaguement faite de Tespece, ^ Tobligation oii il s*est place 
de confondre I’espece et la race il assiml^le Tinfeconditedescroi- 
sements hybrides k toute autre modification physiologique acci- 

1. De la place de l^homme dans la mturet p. 241. 

2. De la variation des animaux et des plantes, t. II, p, 199. 

3. De Vongine des esp^ces^ ebap. n. 
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donieUement ddveloppee dans nne race domestique ou exbtanl 
d'une eapdce k Taatre dans la nidme genre, at ne Ini accorde 
paa p us dlmportance. a La st^riiit^ dea esp^ces crois^es depend 
« da la diflTerenca portant surlesysl^me sexual, dit-il. Pourquoi 
u done Itur atlribuer ana importance plus grande qu*aux autres 
a dilt&rences constitulionnelles, quelle que soil ralilit^ indirecte 
« qa’elles puissant avoir en contribuant k maintaoir disUncts les 
« habitants d'une radme locality » 

Hais cetle conclusion slmposait. Darwin oublie id qu*il s'ast 
lui>m6me r^fbtd d'avance, lorsque, dans la discussion que je 
rappelais tout k Thau re, it avail raconnu qua la st^rilit^ n*exisle 
pas seulament antra habitants d*une m^me locality; qu’on la 
retrouve entro esp^ces des contrdes les plus dislantes Tune de 
I'autre; que dts lors cetle iiif^conditS rdciproque ne sauraitleur 
6tre d*une utititd quelconque et que cette consideration esi uno 
de cellos qiii Font conduit k regarder la st^riliUdes hybridalions 
oomme due k d'autres causes qu*& ia selection. 

Elle est logtque; elle ressort in<3vitabtement non seuleraent 
de la thSorie de Darwin, mats ausst de celle de Lamarck, comme 
de ioute doctrine admettant la formation des esp&ces par voie 
de derivation lento et confondant la race et Tespece. Eh bien, 
s'il est permts de juger d*une hypothese par ses consequences, 
celle*ci me parait de nature & eclairer le lecteur. 

En fait, si dans le monde organise il existe quelque chose qui 
doive frapper meme un observaleur superficiel, c*est Pordre et 
la Constance que nous y voyons regner depuis des siedes; c*est 
la distinction qui se maintient entre ces groupes d'etres que 
Darwin el Lamarck appelienl comme nous des especes, alors 
meme que par les formes generates, les fonclions, les instincts, 
les moeurs, elles se ressemblent a ce point au*on a quelquefois 
de la peine k les caracteriser. Gertes, la cause qui maintient cet 
ordre, cette constance k ia surface entiere du globe, est d*une 
tout autre importance que n’importe quelle particular! te en 
rapport seulemeut avec la vie individuelle on Texistence ioute 
locale d'une race domestique. 

Or, cette cause est simple et unique. Supprimez rinf^condilS 
entre espcces; supposez que les manages entre les especes sau*- 



I. Variations des animauxet desplanies^ t. II, p. 202. 
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vages devlennent an toua sans at inddflnimenl fSaonds, comma 
ils ie sont dans nos ao!ombierSi nos dtablas, nos ehenUs, 
entre las racas domesUques. A rinatant m6me qua va-t-il sa 
passer? Las barribrea antra asp^cas, antra genres, sont enlevdes; 
das croisamants s’op^rant dans toutaa las directions; partout 
apparaissent des types intarmddiairas, partout disparaisBent et 
s'eiTacent progressivement las distinctions aotuelles. Je ne vois 
pas oil s'arr6terait la confusion. Tout au mctina des ordrea 
entiars et bien probableraent ies eiasaes alles-m^mes ne prison* 
teraient, aprds quelques generations, qu'un ensemble de formes 
bMardes, k caracUres ind^eis, iri^guU^rement alli4es et entre* 
laches, oil le dSaordre irait croissant, grdce au melange de plus 
an plus Gomplet et k ratavisme, qui bien longtemps sans doute 
lutterait avec Tb^rddltd directe. — Go n*est pas 1& un tableau 
de fantaisie. Tout dteveur & quion demaiidera ce que produiraient 
les libres unions entre Ies cent cinquanta races de pigeons recoil 
nuespar Barwin, entre (es cent quatra-vingts races de chiens qui 
onl (IgorS h nos expositions, r^pondracertainement comma moi. 

L’infeconditd entre espSces a done dans ie monde organique 
un rdle k peu prds analogue b celui quo joue la pesanteur dans 
le monde sid^raL Elle maintient la distance zoologique ou bota- 
nique entre les esp^ces, comme Tattraction maintient la dis- 
tance physique entre les astres. Toutes deux ont leurs perturba- 
tions, ieurs ph^nom^nes inexpliqu^s. A*t*on pour cela mis en 
doute le grand fait qui Oxe k leur place le dernier des satellites 
aussi bien que les soleila? Non. Peut-on pour cela nier le fait qui 
assure la separation des esp^ces ies plus voisinec comme celle des 
groupes les plus dloignes? Pas davantage. En astronomic, on 
rejetterait d^embUe toule hypothese en opposition avec le pre- 
mier. Bien que la complication des phenomenes soil beaucoup 
plus grande en botanique et en zoologie, Veiude serleuse conduira 
toujoura k repbusser toute doctrine en desaceord avec le second. 

L'art humain ponrra enfanter des resultats qui sembleront 
d*abord ne pas se plter aux regies de Thybridation; il Ta dej& 
fait une fots, il le fera sans doute encore. II n'aura pour cela ni 
change la loi natprelle et gbnSrale, ul demontr^ qu’elle n'existe 
pas; de m^me qu’en dominant une force puysico-chimique 
tantdt par d’autres forces, tadtbt par ses propres lois, nous ne 
prouvons ricn contre elle et ne la modifions point. 
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LA VARI^T^, LA RACE ET L’ESP^CK 

Co n’cat pas soulement d noire dpoque ot aux temps relative- 
ment modernea que a*appHque ce qui pr^o^de. 

Malgr6 ce qu*ont dincomplet lea renseignements emprunUa h 
ta pal^oatologie, cette science eat aaaez avancde pour qu*on piiisse 
afArmer i’exUtence de I'esp^ce aux plus ancicnuea p^rlodes zoo- 
iogtques. Or, le groupe fondamental des deux rdgoes organiques 
apparalt dans ces Ages reculAs avec tous les caract^res morpho- 
logiques que nous constatons aiitour do nous, tantAt relative- 
ment Axe, tantdt plus ou moins variable^ tanUH in^ritanl I’epi- 
thAte de polymorpbe, inais pas plus quo certains mollusquea 
vivanta ou que nos Aponges. Quand le nombre des pieces rcuniea 
est sufflsant, on constate parfois rexistence de varielAa et de 
races groupAes auteur de la forme spAciAque fondamentalc,. 
tout comma s'il s'agissatt d’Atres contemporains. Rien no vient 
contredire ces tAmoignages si positirs. Toutes choses Agates 
d'ailleurs, les espAces fossiles sont aussi IranchAes, aussi dis- 
linctes que les espAces actuelles. 

Tout done nous conduit A conclure que les lois n'ont pas plus 
changA dans le monde organique que dans le monde inorga<- 
nique; et que, dAs les temps palAontologiques, Thybridalion et 
le mAtissage rAglaient le rapport des espAces et des races comme 
ils le font de nos jours. Admettre qu*il a pu en Atre autrement 
d*une maniAre soit rAguliAre, soit accidentelle, e'est opposer A 
tout ce que nous savom sur le prAsent et le passA de notre globe,, 
le possiiky Vinconnu, en d*aulres termes Vhypothese prenant pour 
point de dApart notre ignorance m^nc. — Bntre ces deux sortes 
de motifs de conviction, je ne saurais hAsiter. 

YoilA pourquoi je ne puis trouver dans une transformation 
graduelle ct lente Torigine des espAces; pourquoi je ne puis 
accepter, mAme A litre provisoire, aucune doctrine reposant sur 
cette donnAe gAnArale, quelque sAduisante qu’elle puisse paraitre 
et de quelque grand nom qu*elle s*Ataye; pourquoi, au nom de la 
science, je combats aujourd'hui comme Je Tai toujours fait, le 
darwinisme aussi bien que les hypothAses de Lamarck 



1. 11 y a plus de trenle ans, touten readant justice A Darwin, j’oi mar* 
qa& dans nne cosrte note cs qni me sAparait de !ai ea disaat que aoas 
serions k pea prAs d*accord sur les fails gAndraux, k la condition de rem* 
placer le mot es^p^ce par le mot race {Uniti de Vespice humaine, 1801, 
p. 198). 
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ORIGINE DE l’hOMME 



On ne saurait examiner les lh6ories transformisles sans parleV 
de Tapplication qu’on en a faite i’histoire de notro propre 
espfece. Maisce qui a M dil dans les chapilres pr6c6dents permet 
de trailer brifeveraent cetle question sp^ciale. II est Evident que 
les motifs qui me font repousser Tid^e d*une transmutation chez 
les animaux et les plantes s*appliquent ^galement k Thomme. 
Au reste, on peut dire que parnii les naturalistes dont il est ques- 
tion dans ce livre, Lamarck et Darwin ont seuls abord6 le pro- 
blfeme de nos origines, car il n’y a vraiment pas k tenir compte 
de ce qu’ont imaging a ce sujet Maillet et Robinet. J’ai done k 
parler seulement des applications faites k ce cas particulier de 
doctrines reposant sur Tid^e d’une transformation lente *. 

Ces theories pr6sentent ici tous les avantages et aussi tous les 
inconv^nienls que nous leur avons reconnus. Pour qui en admet 
les principes, Texistence de Thomme n’est pas plus difficile k 
expliquer que celle de loute autre espece animale ou vegetale. 
Lamarck, en invoquant le pouvoir de Tbabitude et les devia- 
tions accidentelles quil reconnaissait ailleurs, a pu trds logique- 
ment faire d^river I’esp^ce humaine de quelque singe anthropo- 

i. Bepuis la pubHcaiiou ilea llviea Je et « la osUa <1«S discus- 

sions qu’ils soulevferent quelques transfonnisles 6minents» partisans de la 
transroatation brusque, ont fait aussi A notre espfece I’applicalion de leurs 
theories. Je citerai eutre autres Owen, Mivart, Naudin, Koelliker... 
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morphe *. Prenaiit le chlmpanz6 corame lo plus porfectionn6 de 
068 animauK, il le montre tr^s infdrieur It rhomme au pomt de 
vae du corps el de rinlelligence. Puis il se demande ce qui 
arriverait, si une race sortie do ce irono perdait I'habUude de 
grimper. 11 n*est pas douteux, rdpond^il, quo les descendants 
seraienl, apr^s quelquca generations, transformes en bimanes. 
Le desir de voir h la fois au large et au loin leur ferait contractor 
Thabitude de hi station debout. Kn cessant d*employcr leurs 
dents en guise de defense ou de tenailles, iU les reduiraient aux 
dimensions des ndtres. Lamarck ne dit pas, il est vrai, quelles 
habitudes nouvelles auraient perfectionne le cerveau au point 
d*as8urer h ces chimpanzes transformes un empire inconteste 
sur les autres. 11 se borne & admettre cette superiorite, et a 
montrer qu*elld a pour consequence le refoulement et Tarrei du 
dcveloppemeut des races inferieures, Textension et le perfect* 
tionnement de plus en plus grand de ces singes demUhomnies, 
qui deviendraient plus tard des hommes coinplets. 

On ne saurait trop dire jusqu*e. quel point Lamarck croyait & 
sa conception. Il la presente tout h fait comme une hypothese. 
« Telles seraient les reflexions qu'on pourrait faire, dit-il en 
inaniere de conclusion, si Thorome, considere ici comme la race 
preeminente en question, n’etait distingue des animaux que par 
les caracteres de son organisation, et si son origine n^etait pas 
differente de la leur. » 

11 en est autrement de Darwin. L’illustre transformiste 
anglais, poussant jusqu*au bout les consequences de sa doctrine, 
etait fermement convaincu de Torigine animale de Thomme. 
independamment du livre oh il a developpe ses vues k cet egard, 
ses lettres ne peuvent laisser place au moindre doute sur ce 
point. Cette conviction meme lui inspirait parfois des reflexions 
douloureuses. 11 ecrivait a un de ses amis : « Vous avez exprime 
« ma conviction intime, savoir que runivers n'est pas le 
« resultat du hasard. Mais alors le doute horrible me revient 
<c toujours, et je me demande si les convictions de Thomme, qui 
« a ete developpe de I’esprit d*animaux d’un ordre inferieur, 

« ont quelque valeur et si I’on peut s’y fier le moins du monde. 



i. Philosophic zoologique, t. I : Quelques observations relatives d 
Vhomme. 




DISCUSSION DU DAR\\*1NISM& 



« Quclqu'un auraiUil conflance dans )es convictions de Tesprit 
u d’un slngC) s*U y a dcs convictions dans un esprit pareil *? » 

Cette Cfoyanee ^tait ancienne chez Darwin. II nous apprend, 
dans son Auiobiographiny que dhs que ses id^es se trouvdrent 
arrdt^cs an siyet desplantes et desanimaux, it regarda rhomma 
comme devant rentrer dans la rdgle gdndrale et commenga k 
recueillir des docanients pour le d^montrer en 1837-1838. Tou- 
tefois dans son ouvrage fondamental, it se borna u dire que sa 
th^orie pourrait « jeter quetque lumi^re sur t'origine de 
rhommo et sur son hisloire ». II a fait connaitre tui-mdme lea 
motifs de celte abstention en ^orivani : « It eilt ^t6 inutile et 
« nnisible au socc^s du livre de faire parade de ma conviction air 
« sujct de Torigine de Thomme sans en donner de preuves • ». 
Pour la mSODe raison sans doute, il garda encore le silence dans 
son livre sur la Variaiion, La Descendance de Vkomme ne parut 
qu'en 1871. Yoilft pourquoi, lorsque J’ai 6crit ma preraidre 6di-; 
tion, j*ai pu protester de la meilleure foi du mondo contre Topi- 
nioUy justifi^e depuis, que Darwin nous aitribuait un singe pour 
ancStre. 

Ge qui 66 passait en Anglcterre aurait dd pourlant me mettre 
sur roes gardes. L& la question avail 6t6 nettement posSe et Tori- 
gine siroienne de rhommo avail pour d^fenseurs quelques-uns 
des plus ebauds partisans de Darwin. Elle Stait combattue 
avec ardeur; et trop souvent, dans les deux camps, on mSlait 
les arguments philosophiques on theologiques aux donn^cs de 
la science. La querelle avail commence Oxford, k nne stance de 
rAssocialio/iBrilannique®. Vilberforce, lord-4v6que decetle vUle, 
attaqua violeinment les id6es de Darwin. Le premier, il eut la 
malbeureuse id^e de dire publiquement que la ih^orie de la s6lec» 
lion natureile avail pour consequence de nous faire descendre de 
quelque singe. Les sarcasmes de Sa Seigneurie blessdrent Tamitie 
devouee de Huxley qui, prenant la defense « du lion malade » 



1. Vie et Coi'respondancet t. I, p. 368. 

2. Vie et Con'espondance, 1. 1, p. 96. \ 

3. Stance du 30 juin 1860. Cette seance et les suivantes furent des plus- 
dram** .iques. On en U'uuveiu lo i eclt dans Tonvrage coesaerd par M. Fran- 
cis Danvin & la memoire de son ,pdre. (Vie et Correspondance, t. L 

p. 181.) 

4. Darwin etait souffrant h cette epoque et n'assistait pas a la seance. 
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ramassa le gant jetd avec une imprudente ^lourderie. « Si j'avais 
h choisir, i^pondiMl, j*aimerais mieox 6tre le fils d'un humble 
sioge que celui d'un homme dont le savoir et I'^loquenca sont 
employes k railler ceux qui usent leor vie dans la recherche de 
la v6rild *. » 

A partir de ce moment, Huxley fit sur cette question de nom- 
breuses conferences r^unies plus tard en un volume. Sana doute, 
entrain^ par lea ardours de la contro verse, il alia au del^i de sea 
v^ritabies convictions, comma me le disait Carpenter. Toujours 
est-il que, dans une partie de cet ouvrage, il semble d'abord 
attribuer k Thomme une origine directement samienno. Blais il 
revient plus loin & une autre opinion qui ne nous attribue avec 
Ics singes qn'une parents dloign^e 

Kn elTet, d^s qu*il s*agit d*attribuer k l*homme une origine 
animate, lapcns^e ne peut que se porter sur le singecomme sur un 
de ses plus proches parents. Mats celte parents peut kire com- 
prise de deux manidres fort difierentes. On peut la rcgarder 
commo 6tant due ft une filiation ininterrompue et diresi^ Dans 
cecas, rhommeest rarriftre-petit-flls d’une espfece simienne, et le 
singe figure dans sa g^n^alogie ft litre d*ancetre plus ou moins 
ftloign^. Mats on peut aussi regarder tous les singes d'une part et 
rhomme d’autre part comine appartenant ft deux series dis-- 
tinctesf remontant Tune et Tautre ft un ancitre commuHj de 
caract^res encore indecis. Dans ce cas, la parents est indirecte jii 
le singe n*a plus de place dans la gftn^atogie humaine. 

1. Je donne ici, a peu pris textueHement, la version que je tiens de 
Carpenter. M. F. Darwin en a rcproduit une autre, blen plus mordante 
encore. Toutes deux peuvent d’ailleurs Ctre exactes, car Huxley paratt 
Stre revenu ft diverses reprises sur les m^mes id6es. 

2. Evidences of Man*s place in Natun, 1863, traduit en frangais, par le 
D' Dally, chap. ii. La seule conclusion logique de ce cbapitreest bien que 
I’homroe descend directement d’un singe antbropomdrphe et il me semble 
avoir r^digS d’abord dans ce sens. Pourtant Tauteur pose en quelques 
mots ralternative entre la descendance directe et de simples rapports cotta- 
Uraitx dus h une origine commune {Ibid.^ p. 2il). Mais h ce moment, il 
ne se prouonce pas. Plus loin il se declare en faveur de la seconde opi< 
nion p. 259j. 11 est plus expticite encore dans la preface dcrile pour 
rcdition frangaise (p. viii). On voit que Hrxiey a hesUS entre les deux 
solutions; et ^1 n’est pas surprenant qn'il soil comptd sou vent au nombre 
ues partisans de ia descendance directe, car il n'a indiqud nulie part, que 
je sache, les raisons qui out determine son choix; tandis que toute sou 
argumentation semble conduire k concture en faveur de Topinion qu’il a 
abandonnee. 
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Oil vienl do voir que la premiere de cea hypolhfese concorde 
trdsi logiquement avec la th^orie de Lamarck. 11 en est tout 
aulrement pour celle de Darwlo. Ceile-ci conduit, il est vrai, k 
rattacher nos propres origiaea au grand arbre de la maia 
aussi elle isole forc droent le rameau hn main d e la .repv6- 

sej^^e par ks diver s groupea simieas. 

' En effel, la loi de caraet^rhation permanenit\ la plus essen- 
tielle de toutes celks que Darwin a pr^sentdea coinme rdglant les 
efrels do la s6kcrton, no permet pas aux descendants d*un type 
d6jk caract6ns6 de selnMer aux repr^sentanla d’un autre type. 
Quoique permettant dea modifications secondaires^ cette loi ne 
laisse jamais s’eltaccr rempreinte originelle, qui reste ind6k- 
ink. Au point de vue de la caract^risation progressive et des 
rapports d6terminds par cello loi, ce qui s’est pass6 chez les ^trcs 
vivants rappellc, pour ainsi dire, cequi se passe dans noire sockt6 
entre 6kves d’lm m^me lyc6e qui, au sorlir des bancs, em^ 
brassent des carrkres differentes, Le polytecbnicien ne relrou- 
vera plus ses condisciples devenus etudiants en droit ou en 
mddecine. Lui-m6me, s’il a optd pour la marine, se separe de 
ses contemporains passes a IMcole de Mett, b celle des ponts ou u 
des mines. Une fois engages chacun dans leur vole, ils ont beau 
avancer, ils restent s6par6s. Le magistral ne saurait devenir 
mddecin d*un hdpital; le marin pent passer amiral, il ne sera 
jamais ingSnieur en chef. L’6l6ve de Saint-Cyr et rofticier du 
genie ou d’artillerie, arrives au mSme grade, se trouvent s^pares 
par leur pass6, leurs tendances et leurs connaissances speciales. 

Toute grossi^re quklle est, cette comparaison donne une idee 
approximative de la mankre dont la loi de caracterisation per- 
manente explique Torigine, la formation, la separation des 
groupes et aussi leurs rapports. C'est elle qui donne a la doctrine 
de Darwin une de ses plus grandes seductions, parce qu’elle 
rend compte de Tordre maintenu dans le monde organique. Si 
on la supprime, cet ordre reste inexpliqu^ et le darwinisme 
mSrite toutes les critiques oppos^es b ce point do vac aux bypo- 
theses de Geoffroy Saint-Hilaire. 

Or, depuis bien longtemps les Eludes de Vicq d*Azyr, de Law- 
rence, de Desmoulins, do Serros, confirmees pttr*k» tiavaux 
plus rtontfl de Duveruoy, d'Owen, do Graliokt et AUx, do 
Huxley, do Vrolik, ont mis hors de doute rextr6mo rcsscmblance 
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den jnatenaux anatomiques de Thomme et Uea singes. Mats en 
mdme temps cet ensemble de recberches a fait ressortir de plus en 
plus la, difference des plans r^alis^s avec cea raal^riaux. Bans le 
corps de Tun et dea autres, on trouve ^ bien peu prfes les mdmes 
dldmanls, et Ton peut suivre la comparaiaon preaque os par os, 
muscle par muscle, nerf par nerf. Mais, dans tout ce qui se rat- 
tache aux Ibnctions de locomotion, depuisle pied jusqu'^ la main, 
depuis la courbure de la colonne verti^bralo jiisqu*^ la proportion 
et ^la disposition des membres antcrleurs el posl^rieurs, dans les 
os comme dans les muscles et les ligaments, tout est dispos6 
pour faire du premier un marcheur et des seconds autant dc grim- 
pears, Le gorilfe et le chimpanz^, ces singes anthropomorphes 
dont on a tant parl6, sont s;^ns doute sup6rieurs k leurs frdres 
les cynocdphales et les macaques. Toulefois, pour s’dtre perfec- 
tionn^s ^ certains t^gards, Its n*ont pas change de type fonda- 
mental, et ne peuvent avoir pr^c^d^ dans revolution darwinienne 
un organisme de marcheur. Devinssentdls ios ^gaux des hommes, 
ils resteraient des hommes grimpenrs *. 

De la il r^sulte que la doctrine de Darwin, logiquement applb 
qu4e au type humain, conduit tout au plus & rogarder I'liomme 
et les anthropomorphes comme les termes extremes de deux 
series qui auraient commence & diverger au plus tard peu avant 
Tapparilion du singe le plus infdrieur. Telle est aussi la conelU' 
sion 4 laquelle sont arrives, Huxley d’abord, puis Filippi et 
Carl Vogt. Apr6s les hesitations que j*ai indiquees plus haul, 
le premier a dit : « Si des causes nalurelles quelconques ont 
« suffi pour faire evoluer un mSme type souche, ici en ouisliti, 
a en chimpanze, ces mdmes causes ont 6t6 sufrisantes pour, 
« de la radme souche, faire evoluer i'homme ». 

i. Oa comprend que, par suite du plan general de ce livre, jc ne sau- 
rais entrer ici dans les details anatomiques qui justtfleraient tout co que 
je viens de dire. Je dots renvoyer le Iccteur aux Merits des auteurs dont 
j'oi cite tea noms. Mais Je signaleral speciaiement les quatre menioirus de 
Duvernoy sur Les camcldves anatomiques des qi'ands singes pseudo^anthro-' 
pomot'phes {Archives du Mm6um^ t. VIII, ot celni de Cratiolet ct 

AHx intitule Rechevches sur Vanatomie du Troglodgtes Auhrgi {Nouvetles 
Archives du Musiumt t> t8(Ui). Le premier a dlsseque un innguinquo 
^VMllln iiM*d«, tsii (t ftiti la tnyologio ot I'oRteologjo compieio, I, os Hccouds 
ont etudie (ivec lo tneuiQ soin lour cliimpan;;^ fenudio, Lea un» el les 
ftulros rtrrlvoHt pour oos dmix ospeooH, parlout slgnaieoH comiuo los plus 
rapprooliooH dti typo Iiuiunin, aux couotuslons quo Jo vious do fonuulor. 
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Filippi conclut la teQOo, oii il a traitd ce aujot, an disant ; 

(c Les siDges sont la rameau cadat at nous la rameau principal 
« du Ironc g^nealogique commun ‘ », Vogt, qui dans ses Lecons 
SUV Vhomme avail paru un moment pr6t h adopter I’hypolhfeae 
de Torigine simienne, est revenu bienl6t h des idfies loutes diff6- 
rentes. Dans le travail ir£a important qu*a couronnS la Soci^t^ 
d*anthropo!ogie, tout an plaQant rhonime au nombre des 

il n'hdsite point & declarer que : « Les singes les plus 
« inf^rieurs, les ouistitis ct leurc cong6ndres, ont d^pass^ dans 
« nn certain sons le jalon dopuis lequel sont sortls on diver- 
« geant las dilTdrents types de cette familie ’ ». « Nous pou* 
« vons, ajoute-t-il, trouver quantity de formes interm6diaires 
« entre les singes actuals, nous n'aurona pas pour coin uue solu- 
« tion de fait du probl^me que nous pose la genesc du genre 
« humain ». 

Telles sont les raisons qui, aussi longtemps que Darwin a 
gardd le silence, m*ont fait penser at soutenir dans la premiere 
edition de ce livre, 4 TAcad^mie des sciences dans mes cours, 
que I'^minent theoricien anglais n*avait jamais pu songer 4 
placer un singe quelconque dans la g^n^alogie do rhoinme. J'ai 
dd reconnaitre que je m’dlais blen trompd. Les declarations do 
Darwin sur ce point sont aussi neltes que possible. Tout en fai-* 
sant observer que noire anedtre simien ne devait resseinbler 
mdrae de loin k aucim des singe;, vivaiits, il le place sans hdsiter 
parmi les Catarrhiniens, e'esLa-dire dans la fainille de singes 
de I’ancien continent ay ant les narines ouverles en dessous et 
une queue. 11 dit : « 11 n’y a done aucun doute que Thomme ne 
« soit un embranchement de la souche simienne de Tancien 

1. Vnomo e Ic 1864, p. 4S. 

2. AUmoit'e sur lea mict'ocephales ou hommes’sincfes* Go m^moiro a eie 
Vobjot d’un Itappori tr&s ddtailld fait par M. Letourneau {fiultetins dc la 
Soeifftii d'anthropoloffie de Pan's, 1807, p. 477). It a imprinid la mOmo 
aim^o dans loa Mimoirea de V!mtitut national ge/ierois, t. IX. Vogt a r^*p6t6 
eoUo il^claration an Gongr6s d'anthropologie ct d’arch6o!ogie prdhistori- 
<11108 do Paris, adanoo du ,H0 aoAt 1807, alnsl qn'au Gongr^B de Coponhaguo. 
{(hmjde venda Houmairct par M, Gn/.alls do Fondauco, stance du 2 sop* 
tombru. IdaMaux nour aervir d Vtiiatoiro prim?/u'0 H mtarelle do 

!i, doH 1870, p. IJOl, Uauu callo aiauco, jo d^fmu 

daiM la caiMUduturo do Marwlu laimmo carraapondaut, oandldaUtro vivomoni 
atii\qu(^o pur Gb, Uoldti u M, IMuiioliurd- 
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« monde; et, qu'au ppint de vue g^ndalogique, i\ ne doive <>lro 
« clasad dans la division Gatarrhina * 

Yoici la deacriplion qua Darwin fait da notra premier anc^tre, 
an 80 fondant sur des donn^es qua j*examinerai tout ii Theure. 
u Lea preroierd ancMres de Thomma dtaient sans doute couverla 
« de polls, lea deux sexes portant la barbe ; leura oreilles ^taient 
« pointueset mobiles; ila avaient une queue desservie par des 
<1 muscles propres. Lours membres et leur corps ^iaient sous 
a TacUon de muscles nombreux, qut ne reparaissant aujourd'hui 
a qu*acctdentellement cbez rhomme, sont encore normaux chez 
« les Quadrumanes. A cette pSriode, ou h une p^riode anterieure, 
« rinteslin avait un diverticulum ou ceecum plus grand que 
« celui existant actuelleraent. Le pied, en juger par PStat dit 
« gros orteil, dans lo foetus, devait dtre alors prehensile, et nos 
u ancdtres vivaient sans doute habituellcment sur les arbres, 
« duns quelque pays chaud convert de forSts. Les m&les avaient 
« de grandes dents canines qui leur servaieut d'armes form!- 
« dables *. » 

Ainsi Darwin nous donna pour ancStre un singe parfaitement 
caract^rise et occupant d^jit une place ^lev^e dans Tordre des 
quadrumanes ou primates ^ comment a-t-il pu se laisser aller 
ii oublier ici sa Moric de I'ancetre commun^ une de ses plus 
ing^nicuses, et dont II a tirS ailleurs un si bon parti? II n*a pu 
ignorer les conclusions auxquelles Huxley s*6tait ilnalement 
arrdte ; II a di)t connaitre la Le^on de Filippi, le memoire de Vogt. 
Son attention a dd dtre dveillde par les nombreuses critiques 
adressdes k ia conception de Hseckel. Comment a-t-il pu prendre 
parti pour le disciple aventureux, bien inferieur aux autres et 
dont c( Taudace le faisait cependant parfois trembler * »?II ne 
m'appartient pas de repondre h ces questions. 

1. La descendance de ^homme et la selection sexnetle\ traduU de fanglais 
par J.-J. MouliniC, 1812, p. 212. 

2. Ibid,, p. 223. 

3. Uiuloy, qui atlopio cetle derni^re d^nominalioa el qui place rhomme 

dans ce groupe, Ic partaqc en sept families, savoir : 1® les Antiiropiniens 
{hnmnm)\ 2® les AnlUropomorphes (ovaivjy goi'U(e.„)\ 3® les GatarrUinlens 
(sintfc« de lUmcien continent)\ 4* los Platyrrliintens {Singes du nouvain 
c<mtmeni)\ 3® les OnUopUlifc(jue« \ ft® les Cheii'oiuioitB {uue-at/i) 

et les Ualdupitlil^ques. 

4. Letlre de Darwin ft IlircUel (Vie et Coreesfiondance do Charles Darwin, 
t. II, p, 42ft'. 
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Quoi quHl en soit^ on vieni de voir quelle esl la solution du 
probl^fne de iioa origines ofUcielleinent adoptee par Bavwin* A 
Tappui de celle conception il invoque divers arguments dont 
une partie esl einprunt^e aux dcriU de Huxley. Je les examinerai 
ailleurs aveo dMail. Je nie borne ici h les indiquer. 

Darwin el son disciple rSp^tent ft diversea reprises que, au 
point de vue de I’organisation, il y a en tout plus de differences 
des singes inf<6rieura aux singes sup^rieurs que de ceux-ci a 
Tbomme. C’est \h une assertion inexacte. Inddpendamment de 
la dilT6rence dea plana g6n6raux, que j’ai aignal^e plus haul, on 
trouve dans les deiaila plus d’un fait en disaccord avec celle 
afflrmation et qui confirme au contraire ce que j*ai dit ce 
sujet. Gratiolet et AUx ont bien montr^ que, m^ine Tint^rieur, 
le chimpanzd prSsento des caract^res qui le dislingucnt tv^s net-' 
temcnt de toutcs les races hiiinaines et lui sont au contraire com* 
munsavec lea singes ^ Les mdmes auteurs et avant eux Duver- 
noy ont signal^ de nombreux fails anatomiques ayant la m^mo 
signiHcation. Je ne puis que renvoyer & leura m^moires; mais 
je dois signaler d*une inani^re sp^ciale les rdsultats auxquels 
Broca a 616 conduit par aes rechercbes sur Tangle orbito* occi- 
pital *. 

On ne saurait contester la valeur des caract6res tires de cel 
angle. Il mesure le sens et degr6 d*inclinaison du trou occipital 
sur un plan horizontal passant par les deux orbites. En d*autres 
termes, il montre avec pr6cision jusqu*6 quel point la face d*un 
animal eat touru6e vers la terre pendant la station normale. Par 
cela m6me il indique aussi jusqu’ii quel point cet animal eat 
quadrup6de on bipede 

Broca a d6termin6 son angle orbito-occipilal dans vingt-sept 
groupes humains appartenant aux trois types fondamentaux 
blanc, jaune et noir. Il a fait la m6me etude chez treize esp6ces 

1. Absence de Jhanches, position dorsale de I’anus. 

2. Sur Tangle orbito-occipilal (Revue (Tanthropologie , t. VI, 1877, 
p. 385). 

3. Daubenton a signal^ le premier Timportapce que presente h ce point 
de vue i’tnclinaison du trou occipital, et essayd de la determiner' par une 
mesure angulaire. Mals son proc^de laissait beaiicoup i d6sirer. (M&moirc 
SMr ies differences de la situation du trou occipital dam Vhomme et les oni- 
maua: dans les M^moires cle t*AcadMe des Sciences^ 1764,) Celui de Broca 
rdpond (i toules les exigences. 
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de singes aUant depuia les antliropomorphes jusqn’aux lemu* 
riens. Voiei les r^sultats do celte elude qui touohent la ques- 
tion actuelle. 

Gonatatons d'abord qae Tangle dont il s’agit « esl cousfammcHt 
n^gaiif dam toutes les races hamaUm * ». Chez tons (es singes ^ 
chez tons ies aatres mammif^res^ il eat au contmiro comtam- 
meat L’opposition est complete, 

/ En outre, des 16moriens (makis) aux anthropomorphes, 
u’angie orbito-occipital difTdre aeulement de 8< >,32 (chimpanz6), 
1 3®, 34 (gibbon) et 0” ,73 (g orille ) tandia quo du cbioipanze h. 
I la race humaine'T^ui en est !e moins ^loign^e (Esquimaux), la 
jj difference eat d e 35^73 i. Ainai de Tbomme k Tanthropomorphe 
Hie plus 6lev4, la diffiSrence est plus de quatre fois plus forte quo 
^jde celubci au maki, que Ton peut peine appeler un singe. En 
l^pr^sence de ces chiflres que faut-il penser des affirmations si 
Isouvent r6p6l6es? 

Certes, nul ne contestera ni la competence, ni Tind^peudance 
d’cspril du savant h qui les antbropologistes de tout pays ont 
61ev^ une statue. Eb bien, void une des conclusions do son 
m6moire : « L*angle orbito-occipital ^tablit done, entre le type dc 
« Tiiomme et celui de ses plus proches voisins zoologiqucs, une 
« distance tr6s grande, dont les hearts individuels les plus 
« extremes ne peuvent pas mdme franehir la moiti^ ^ ». Un peu 
auparavant il avail dit : « 11 m’est permis de dire par consequent 
« que Tangle orbito-occipital constitue un earactere dislinctif 
« absolu de Tbomme, mdme de Tbomme degrade par la plus 
« humiliante des anomalies ^ ». 

Les deux savants anglais en appellent aussi a Thistoire du 
developpement. Its insistent sur ce que les embryons de ver- 
tebras se ressemblent d’abord et ne se differencient que succes- 
sivement. Faisant & Tbomme et au singe Tapplication de ce fait 

1. Les passages et les mots que je souligne ici I’ont 6t6 par Broca lat- 
m§me dans les textes quo je reproduis. 

2. hoc, ci7., p. 427. 

3. Quant a I'orang, son angle orbito-occipUal le place au-dessous des 

mskiA Tons les noRsbres citis sent dec mcycaacs. 

4. Ihid. 
y. /Aid. 

0. /AW., p. 424. Broca a fait entpor dans sea calculs jusqu’aux miceoed^ 
phates ou hommes^sinyes commo on les a appolAs. 
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g^n^ral et lea voyant plua rapprocb^a au momeiU de la naia- 
sance, qu7la ne le aeront plus tard, ila en conclueni qu'lls aont 
proches parents 

MaU en a'arrMant k cette conclusion, Huxley et Darwin ont 
oublid qu'b partir do la naissance, ou peu de temps aprds, le 
developpement de plusieura caracl6rea importants s'op^re en 
sens invei'se chez rhomme et chez I’anthropomorphe. C^eal \k un 
fait capital sur lequel ont inaisU plusieura anthropologiates, 
enlre aulres, Pruner-boy Je ne citerai iei que deux examples 
emprunt^s, Tun ft Broca, Tautre ft Carl Vogt. 

Le premier nous montre son angle orbito*occipilal oscillant un 
peu nu-dessus de 0® chez le foetus humatn el cbez le nouveau-nft, 
si bien qu*ft ce moment it ressemble ft celui d'un trfts jeune 
cbimpanzft, mats bienUd les angles s'ouvrent do plus en plus 
ehez Ics enfants et les jeunes singes, devonant et restant ni^gatifs 
chez les premiers, toujours positifs chez les seconds 

Au point de vue de la question dont il s*agit, Vangle sphe- 
noidal a autant de valeur que le pr^c<^dent On ne peut 
mftconnaltre Timportance du sph^noi’de, de cet os qui, placft ft la 
base du crftne, s'engrftne avec toules les piftces princi pales de la 
boUe cranienne. La salle turcique en est pour ainsi dire le centre. 
Vogt a dit avec raison que cette rftgion est « le pivot sur lequel 
« tourne le developpement du crftne et de la face Or Tangle 
sphenoidal indique les rapports existant entre ces deux grandea 
divisions de la tftte et jusqu*ft un certain point leur dftveloppe- 
menl relalif. 11 nous renseigoe done lui aussi sur un des carac- 
• tftres qui distingue le plus nettement Thomme de tous les autres 
inammifdres. 

Eh bien, voici, dit Vogt, rftsumant les recherches de Welcker, 
ce qui se passe cbez Thomme et chez les anthropomorpbes. 

!. C’esl une des parties de son livre oft Huxley semble fetre le dus 
afUrmatif en favour de la descendance directe. Rien ici no permet de pro- 
voir les opinions exprim^es plus loin. 

2. Sur le tranaformisme {Bulletin de la Soctdld d'Anthropoloaie de Paris 
2* s6rie, t. IV, p. 647). 

3. toe. cit, p. 426. \ 

4. L’.ingle sphinoldsl formA par dans ilvnes pariant du bord aut6- 
rieur de la sello turciquo et abouUssant Tune airmitieii de la siituro fronlo- 
iinsalo, raulpo au bord anWrlctir du Irou occipUal. 11 niosure lo degrA de 
coiirbiiro du sphdnoldc. 

». sur I'houme, 1866, p. 63. 
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u C!\ez Torang, I'angle sphSnoTdal est d'auUnt pka ouvarl que 
« Tanimal est plus dgd ; tandis quo ehex rhomme» au eontraire* 
u Tangle sphenoYdal de TaduUe est plus petit que celui da Ten- 

fan! o lei done enoure le developpament se fail an $ms inearia 
chez les repr^sentants des deux types qua nout couiparoos. 

Les fails quo je viens d'indiquer s*expliqueot tri^s logiquement 
dans Thypothdse adoptee par Huxley, Vogt et Filippi, En fait, 
la chimpanz^y Tenfant qiii viennent de natlre ne sont encore ni 
un anthropomorpbe, ni un horome cornpl^tement r^alis^s. Tous 
les deux ont encore k se developper, k se caraetdriser de plus en 
plus. Huxley, Vogt et Filippi peuvent dii'e quails en aont encore 
k une phase de leur Evolution plus ou moins voisine de celle oii 
s’etail arr6l6 leur anc^lre eommun, II n’y a done rien d'elonnani 
k ce quails se ressemblent et qu'il y ait une oerlaine incerlitude 
indme pour des caracli^res essentiols. Mats & ce moment ils se 
separenl; et la separation, la caract<^risaiton dca deux types 
s’accuse pr^cisement par Tapparition du developpement inverse 
des appareils qui fourniront quelques-uns des traits les plus 
dUTdrentiels. i! n’y a U qu*une reproduction de ce qui s'est pass6 
dans la formation des deux series humaine et simienne. 

G’est ce developpement inverse dont ne peut rendre compte 
Thypoth^se do la filiation directe adoptee par Darwin et par 
lfa3ckej. Pour eux, Thomme, petit-flls du singe, sc u5veloppe 
paraTlelement h ce dernier dans le sein de sa m^re *^t de 1& 
resulte la ressemblance des foetus et des jeunes. Mats au del5, le 
developpement continue. Pourquoi changerait«il brusquement 
du tout au tout dans Pun de ces deux proches parents? La lot de 
divergence pourrait amener entre eux des ditlerenciations ana- 
logues a celles que pr^sentent les divers groupes de singes. £lle 
ne saurait produire le renversement du sens du developpement; 
la lot de caracMnsation pei'manente s’y oppose. 

Independamment des arguments quo Darwin empruiUe k 
Huxley et parfois k Hifickcl ou a d’aulres, il en invoque qui lui 
sont propres et qu*il tire de fails d'une nature fort differente. 
Ici, it s’adresse k Tatavisme, aux organes rudimentaires et Iran- 
siloircs, aux anomalies analomiques do Thomme. En void 
t|ucb{U6s exeinples. 



1ft 



i, «H. TAojijims \\, JH, 

hi; horwiii at hO!» 
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Oa sail que ohez bien des animaux lea oreilles sont pourvuos 
de maaeles qui leur perraetteni de lea mouvoir aveo une grande 
facility. On retrouve h pea prfea cea muscles chez I'homme, 
mats si bien r^duits qu'ils ne peuvent produire de mouvement 
que chez quelques trds rarea personnes. £n outre, on rencontre 
quelquefoU chez Thomme une petite saillie de Vh^lh, Darwin 
conclut de ces deux feits quo notre ancStre avail des oreilles 
mobiles et pointues. 

L'embryon humain au quarantine jour de la gestation est 
pourvu d'une queue ausst longue quo celle du chien. Darwin y 
voit un souvenir alaxique laiss^ par un auc^tre. 

Le foetus humain de six mots est couvert d'un duvet lanugi- 
neux. Darwin on conclut que nos anc6tres ^talent velus*«.. 

C’est d’aprfes des donndes de cette nature qu’il a trac6 de noire 
premier anc^tre le portrait que j'at reproduit plus haul. 

Pour qui adinct, commo Darwin, que le ddvoloppeincnt indi- 
viduel reproduit d’une mani^re plus ou moins complete la serie 
des formes ancestrales d’un animal, rid6e de regarder les 
organcs, rudimentaires chez nous, comme repr^sentant les 
m^mes organes plus dSvelopp^s chez nos ancStres est logique et 
ing^nieuse; mais elle complique singuli^rement la question 
g^n6alogique. Tous nos lecteurs savent que le cheval est un des 
animaux qui remue le plus souvent et le plus vivement les 
oreilles. Devra-t-il pour cela 6lre repr6sent6 dans la s6rie des 
esp^ces, dont nous sommes supposes 6tre le dernier terme, par 
un ^quidd quelconque ou non ; car tous ceux que nous connais- 
sons appartiennent au grand groupe des roainmifdres ind6cl- 
duatesy tandis que les singes et Thomme sont des d^ciduates *. II 
faut done choisir parmi les animaux qui remuent leurs oreilles, 
retenir les uns, rejeler les autres, selon qu’ils renlrent ou ne 
rentrent pas dans la conception th^orique. On est ainsi conduit 
a des appreciations puremont arbitraires sur lesquellcs je vais 
revenir. 



1. Im (leseendance Ue Vhtmme^ 1. !, p. ifl sulv. 
ft- ioui) tag mftiumiCCret* sauf les ntoraupiaux et les monot^^mes, 
foUus eat relic A h mCro par un fdatmin. Col est douDIo ot pntirvii 

d*HHO cftdufjue eln»M les cm, et dlgna (dCciilualos), simple ot dCpourve do 
emlmme ehos les mdros (ihdCeUUmtoa), llieoUol oiUro mitres ft hUhoIiC line 
Mramlo impovlftnco h ooUe dlsUmtlltm, m point de vno do In pltyUiKCido. 
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11 on est de m^me, et plus encore ties formes transitoires quo 
rev^t successivement I’embryon, Vogt a noUement d^montr6 
quo cos formes sont en rapport avec les conditions d*existence 
de Tanimal enfermS dans la malrice ou dans Tceuf et que par 
consequent elles ne sauraient roproduire celles d’un animal 
adulto, vivant I’air libre et oblige de pourvoir lui-m^me a ses 
besoins. Aussi & chaquo instant les faits se trouvaient-ils en 
desaccord avec la lh6orie qui admet le parall^lisme enlre la 
phiflog^nhe ou dvotution d*une esp^ce el Vontoghwse on emftrgo^ 
hgicy d^veloppoment de I'individu, Pour se tirer d’embarras or* 
en vint A admettre que diverses circonstances, que d*ailleurs 
on n*indtquait pas, tanl6t abr^geaient, tantOt d^naUiraient les 
ph6iionidnes, Alors Hmckel imagina ce qu’il a appel6 la eiemge^ 
ndse.j ou ^mlution falsi fice^ et formula sa loi dc V heredity. aU^r^e. 
Ainsi mis a Paise, il put prendre ou laisser de cdt6 les formes 
embryonnaires selon qu'elles se prfilaient ou non & certains rap- 
prochements et construisU des genealogies d^taillees de Phomme, ’ 
des animaux el des plantes. Ces proc6d^s el les r<§aultats aux- 
quels ils conduisirent r6volt6reut le sens droit de Vogt qui, 
quoique dorwiniste, ne leur epargna pas ses s^vfires el spirituclies 
critiques. Mais je ne saurais aborder ici ce sujet qui demande a 
clre traits k part et je me borne A renvoyer le lecteur aux Perils 
de r^minent professeur genevois *. Je me borne ^ conslater 
qu’en entrant dans cetle voie, Darwin a introduit dans la science 
un arbitraire que repoussent quelques-uns de ses plus s6rieux 
disciples. 

La mani^re dont le savant anglais applique les faits d’anoma- 
lies anatomiques reconnues chez Phomme a Phistoire hypoth6- 
lique de son Evolution, conduit aux mdmes consequences, Ce 
sont pour lui autant de cas do retour ou d’atavisme. C’est un 
des points sur lesquels luUmeme et plusieurs de ses disciples 
ont insiste, surlout ii propos des anomalies musculaires. J’en- 
trerai done ici dans quelques details. 

Darwin a signale divorscs reprises la grande variabilite da 
systbme musculaire do Phomme *, Cost un fait quo no contos- 



t, JMffhw I’/tomtur (Uenic NricntifUju<\ IK77), (tut- 

u'inistflM (»/»»</„ ■„ Sm* un unuvmn fumvir do uu'ditsuivu tHN7, 

Kntro rtutivij, ji, lift »1o in Ihtuvuifunn' ih i'humtno. 
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tera aucan anatomislo. 11 enum^re quelques dispositions qui^ 
anormales chez nous, sont au conlraii'6 normales chez les qua- 
druraan6s^ Ge sont encore des fails indiscutables. 11 les 
expUque en disant : « SI Thoinme depend de quetque type simien, 
« il n’y a pas de raison valable pour que certains muscles ne 
« reparaissent pas subUement apr^s un inlcrvalle de plusieurs 
« miiiiers de generations » — Acceptons pour un moment co 
raisonueutent, ainsi quo les consequences quo Darwin en a 
tiroes, et voyons it quelle conclusion conduit logiquement cet 
ensemble de donn^es. 

Dans le passage que je viens de citer, !o savant anglais n’a 
compare Thomme qu*aux singesv Mais d'aulres anatomistes sont 
dcscendus plus bas dans Tachelle zoologique. Ixursqu’lls ont ren< 
contre chez I'liomme des anomalies musoulaires sans analogic 
avec ce qui extste normaiement chez les quadrumanes, ils ont 
dtudi^ les Autres mammif^res, les oiseaux, les reptiles eux« 
mdmes ct ont cherche si ces anomalies ne seraient pas repr^- 
sent^es chez eux par des dispositions normales. 11s ont prompt 
tement constatd qu*il en est souvent ainsi. Parmi les travaux 
fails dans cette direction vraiment sclentifiquci je citerai ceux de 
M. Testut, anatomiste eminent et temoin bien peu suspect, car il 
profease haulement lescroyances transformistes^. C’esl k lui que 
j*empruuterai deux exemples, hien sufOsanis pour demontrer ce 
que je liens h mellre en lumidre. 

Tous nos lecleups connaissenl le grand pectoral, ce muscle 
puissant qui de chaque c6t6 de la poUrine se detache de la da- 
vicule, du sternum et des cotes pour aller s’attacher au bras 
qu'il ram^ne vers le Irene en se contractant. Ce muscle dont 
Vimporlance est evidente, n'en pr^senta pas moins de tres nom- 
hreuses anomalies que M. Testut a reparties en huit groupes. L’au- 
leur a soigneusement relev^ les especes animales dont I’organisa- 
tion prAsenle r^gulierement ces diverses dispositions aceidenleUes 
chez rhomme. Or, cettc lisle comprend les noms de trente-neuf 
especes, genres ou groupes plus 6lev6s. En ISte, on peut placer 

\ 

I. Ibid., p. 136. 

3. JtuL, p. 138. 

3. f,e» momaliea mwcidaii'es chez l*honme, 1881. M. Testut est aujour- 
iTiiui professaur d'anatoudo h la FaeuHC de inCdccine de Lyon. 
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troia anthropomorphesi, 1e chtmpanz<^, )e gorille et Torang, 
Ila sont accompagnes de neuf esp^cea de singes originaires do 
Madagascar, do raneien ou du nouveau continent. Mats ccs 
quadru manes sont loin d*6tro Isolds. A c6td d'eux on voit Hgurer : 
dix-nenf mammifferes proprement dils oppartenant k tons les 
ordres de cette grande division, depuis Ses chauves^souris jus- 
qu*aux c6tac6s; deux marsupiaux et Vormthorhynque; puis vien- 
nent les oiseaux, mentlonn^s d’une mani&re giineralo, ct lo 
ramier, qui pr^sente un cas particulier. Enfln, on arrive mix 
reptiles qut sont repr^sent^s sur la m^me liste par les laecr- 
ticns, la grenouilie et les batraciens urod^les. 

Le muscle pvHternal fait descendre plus bas encore les rap- 
ports anatomiques, accidentellement Mablis entre rboinme 
el les verU^br^s mfdneurs par les anomalies. Gelui*ci est un 
muscle surnum^raire qui se developpe en avant du sternum 
et du grand pectoral, part du tendon du sterno-mastoidien et 
descend jusqu^aux fausses c6tes. On le rencontre rarement et 
les anatomistes discutent encore sur la mani^re dont doit 
dtrc interpr6tee sa signification. Mais ils s accordent sur les 
fails anatomiques. Or M. Teslut a montre que ce muscle, qut 
n*a encore et^ observe chez aucun mammifcre, est repr^sent6 
cbez les serpents autant que le permet la difference des sque- 
letles. 

Or. si les anomalies musculaires ont unc signification genca- 
logique lorsqu’il s’agit des singes, elles doivent en avoir 
cgalement lorsqu*il s'agU d*autres animaux. Si un dc nos 
muscles, reproduisanl accidentellement chez Thonime une dis- 
position normale cbez un grand quadrumane, autorise k lui 
chercher des ancfetres dans ce groupe zoologique, tout autre 
muscle, presenlant les m6mes conditions par raport a n’im- 
porte quel animal, doit eonduire k la ro§me conclusion. Voila 
evidemment ce que dit la logique; mats alors on est force 
de placer dans la genealogie humaine non plus seulement 
les singes, mais encore tons les types de mammiferes mono- 
delphes ou marsupiaux jusqu'a fornilhorbynquc, des oiseaux 
et des reptiles depuis les serpents jusqu’aux greuoutlles et aux 
tritons. 

Voila ce que nous apprend rhistoire anatomique de deux 
muscles seulement. Que serait-ce, si nous consuUions celle do 
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tous les autres? Qua serait-ce si, au lieu de nous en tenir au 
syslSme museulaire, nous interrogions Tun apr6s Tautro chacun 
des appareils el des organes qui entrent dans la coinpoaiUon du 
corps humain? Que serait-ce surlout si, forts de I’autorit^ d’lsi- 
dore Geoffrey *, nous raltachions h cet ordre de considerations 
toutes les ressemblances que les ph6nomenes leratologiqucs font 
naitre entre Thomme el les derniers represenlants du regne ani- 
mal! Etpourquoi ne serions-nous pas autoriso e lo faire, puisque 
Darwin * etHieckel ® ont considere la roicroc6phalie comme due 
a rinffoence de Talavisme? 

Darwin a recuie devant ces consequences, pourtant forcees, 
de sa conception; et le langage qu'il tient k ce sujet est bien 
instructif. Aprfes avoir signals un certain nombre d’anomalies 
humaines qwiJoi semblent pouvoir ^tre regards comma dues 
a Tatavisme, il ajoute : « Differents auteurs ont consider^ 
« comme cas de retour chez Thomme diverses autres anomalies 
« plus ou moins analogues aux pr6cedentes, luais qui restenl 
(1 douteuses, vu le degre inf6ricur auquei nous aurions & des- 
« cendre dans la s6rie des maniraif^res, avant de Irouver de 
« pared les conformations normales ^ ». 

On le voit, de son propre aveu, saus m6me sorlir de la classe 
des mammifferes, Darwin ne peut suivre jusqu*au bout les con- 
sequences qu’entraine Thypothese nous donnant un singe pour 
ancetre direct. En presence des resultals auxquels elle aboutissait 
il s’est vu force de choisir parmi les anomalies, sans autre regie 
que le plus ou moins d’accord qu'elles presentent avec la concep- 
tion dont il s’agit prccisement de demontrer le bien fonde. Ainsi 
en verlu de la phrase qu on vient de lire, les anomalies du grand 
pectoral, rapprochant I’homme des singes, seraient significalives 
el deceleraient la filiation; tandis que les modifications acciden- 
lelles du mkme muscle reproduisant ce qui existe chez les 

d. Hiitob'e genirale et particuUere des anomalies de Vorganisationi t. Ill, 
1886, p. 437. 

2. Descendance de Vhornmet t. I, p. 129 ct 131. . _ 

3. Histoire de la criation naiurellet p. 587. Le^ idiots, les cretins el les 
microciphalca rcpr6seatent poar Hseckel les komme* priv^s de la parole o» 
hoynmes pith^cdides qui constituent le 21« terrae de notre g4n6alogie el 
nous ont prec6d6s iimn6dialeraenl. 

4. De la descendance de Vhomme, p. 134. Darwin cite en note Isidore 
GeolTroy Saint-Hilaire. 
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c6tac6s, n*auraient aueune signiflcalion, paree que les c6lac^a 
sont places h un degr6 trap ii)f6rieur, — Je laissc au lecleur le 
soin de jiiger. 

Sans manquer aux ^gards dus h Tillastre theoricien anglais, 
on pent dire que ses idSes au sujet' des origines de Thomme ne 
lui out pas ^16 heureuses. Elies Font conduit, lui habituellement 
trds logique, & se meltre en contradiction avec ime dcs lois les 
plus essentielles de sa doctrine, & oublier sa th^orie de Fanc^tre 
commun et ^ se laisser alter, dans Fapprectation de fails de 
nature identique, & un arbitraire inconciliable avec toute 
metbode scientifique. 11 a done justib6 simplement lout ce que 
]’ai dU h ce sujet avant de connaUre son opinion ; aussi je crois 
pouvoir conclure cetle courie discussion en disant que les disci* 
pies, d^sireux de rester ild^les ik la veritable doctrine du inaitre, 
doivent se s^parer de lui sur ce point, lls ne peuvenl que se rat< 
tacher i F6cole de Vogt, et reeonnaltre que Forigiue simieLne 
de Fiiommc est impossible aux yeux de quiconque admet la 
tmnsfoimation lentc r^gl^e par Fensemble des lois qui consti* 
tuent ie darwinisme ^ 

Darwin , nous ayant attribu^ un singe catarrhinien pour 
ancStre, devait chercher a montrer comment Fbomme est 
devenu ce qu*il est. 11 a en effet tent^ de le faire. Malheureuse' 
meat je ne puis voir dans ce qu*il a ecrit ^ ce sujet qu*une suite 
d'appr^ciations personnelles que d’autres iransformistei^ out 
combattoes, d'enumerations de particularitesdont je ne saisis pas 
toujours la signilication et d'hypoth^ses souvent contredites par 
les fails. Aussi examinerai-je assez rapidement cette partie du 
livre, en lalssant le plus possible la parole k Wallace, dont per* 
sonne ne peut mettre en doute la competence, en fait de trans* 
formisme *. 

1. n ea est autrement dans les theories repoaant sur Pidde de transfor- 
mations brusques pr^couQues et ordonnSes d’avance par la volonte du 
CrSateur, comme les admettent Owen et Mivart. Mais il est aise de voir 
que ces conceptions nous entrainent hors da terrain exclusivement scien- 
tifique. G’est ce que je montrerai ailleurs en examinant ces theories. 

2. Wallace, qui partage avec Danvin rbonneur d’avoir invents la doc- 
trine de la s4lcr,tSoa naturcllc, n’s pas chereh^ ^ rival iaer avec lui en fait 
de th^orie g^neraie. II s’eat born6 examiner son point de vue un cer< 
tain nombre de cas spdeiaux bien circonscrits. Par 1^, il a 6cbapp6 & la 
necessity, od s’est trouvd Darwin, dMnventer une foule d’bypothdses 
oucondaircs et parfois de se payer de mots. Il a pu surlout 6tro plus fidfele 
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ii'dwifx’ui ^inule de Darwin aUrlbue, comme on aaUt & la a^lee* 
lion iiaturalle, I'apparUlon el le divelopperaent de tautea let 
formes anlmalea. Mala it refuse 4 cetle mdme selection le pou- 
voir d’avoir fa^onnd el parachevd Tdlre humatn, tel que nous !e 
counaiuioui; at it motive sa maniire de voir par dea raisons 
tir^s de noire organUme physique ausai bieu que de nos 
facuUdi. 

Darwin taisonnaul k peu pr^s comma Lamarck admei que 
pour un motif quelcouquei quelques*uns de nos ancdlres ont 
pris rhabitude de vivre moiiis sur lea arbres el davaulagi aur 
le sol, D^s lore, leurs descendants seronl devenus de ptus en plus 
quadrup^des ou bipfedes. A ceux-ci, qui devaienl devenirles hom- 
ines, it dtait uUle que la main se d^veloppAl en toule libertd. 
u Pour alieindre ce rdsuital, les pieds sonl devenus plab et la 
« gros orteil a’esl parlicuUirement modifld aux d6pens, il esl 
« vrai, de ta perla de loute aptitude k (a prehension K » Mats, 
objede Wallace, il csl difficile do coraprendre pourquoi 
« cello capacity de prehension s’est perdue. KUe a dd cerUine** 
u moiit dire bion ulile pour grimper; et Texemple dcs balmutns 
u prouve qu *ollo n*est pas incompatible avec la loconiotion ter- 
« reslro *. « 

L'hommo a perdu 1a queue attribute par Darwin A noire 
ancAtro calarrliinien. Mats, dit le savant anglais, elle manque 
ouBsi chexceriaios singes, ce qui « d*ailleurs n'a rien d'^lonnanl, 
« <.ar cel organe peut, dans les diverses esp^ces d"un roAme 
« genre, presenter des ditTArences extraordinaires de longueurs. 
Cel organe a done peu d*imporlance; « d*oii nous devious 
« a tendre b ce qu’il pOl, d /Wosion, devenir plus ou moins 



au priQcipe de TuiiWW personneUe sur lequel repose toule la doctrine de la 
eetectioQ. (Test cetle tidiliie mfime qui I’a conduit A so sSparer de sea 
coreUgtonnaires scienUnquea, toraqu’il a abordO la quesUou des origlnes de 
rbomme. 

1. Descendance de Vhommet 1. 1, p« 

2, la sileciion natureHct k'ssaist par Alfred Russel Wallace, tradult de 
l*aoglais sur la deuxIAme edition avec raUlorisatlon de I’auteur, par 
Lucien de Candolle, 4812, p. 36T. Quelques voyageurs ont dit as»cz vague- 
mcttt que Ic pied esl prAhensile cbez quelques tribus sauvages. Darwin et 
plusleura de ses disciples ont reproduti ces assertions, mais Wallace, qui 
a observA les sauvages pendant des ann^es et dans les deux moodes, 
declare formoUcmcot quTi n’en esl neii. 
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« ruiliuientatra * a, PuU M ajoula qua, « la quaue, qu’allo soil 
tt lonKue uu courte, aVflUe luujoura \im mw axtrt^mit^ *,,, « Ja 
m void |)aa quel rapport ce d^toll el quelt|uae uutras, relatif^ ik 
la posiUon eou»-oulaii^e do coucyx, p:)uveni avoir aveo la dU- 
parllion de I’appendice caudal ohea noua et cltex las aiulmipu- 
morplie*). 

1,0 dUparitiou de la queue ohea les deecendantft d'un cetarrhi- 
uiea eat isaex indiff^rente au point de vue da t'uiililA; la perte de 
la facuUii do pr^hoiHloii dans b pied eal compenscb par la plus 
gramie atabilib qui eii i^suUo pour le corps, et peut par coiisi^- 
quont dire coiuldCr^a comma u(i7e. 11 an csi tout aiitrcmont de 
cello drs polls qul, au dire do Darwin, couvralont le corps da nos 
auc61res singes. Wallace n*a pas eu de peine & d^inoidrer quo 
ce vl^tement natural oil fort utile pour probgar, non sculeinent 
contre le froid des regions bor^alas, mais surtout peut«Mro 
contre Taction peruicieuse des pluies intertropioales, II en doime 
flour preuvo quo dans TAm&riqua inC*ridtonala ausal bieii quo 
dans TArclupel indien, tons les saiivoges ont imagine qttol(|ue 
inoyen pour so ddfetidro contra cos pluios Do co fait cl do 
divers autres qu'il sorait trop long d>xposor, Wallace tiro In 
conclusion suivanto : « 11 mo semblo done certain quo la stdcc' 
M tion naturelle n*a pas pu produiro In nudib ilu corps do 
c Thomme * », 

Darwin somble d'obonl voulotr so ranger A Topinion contrairo 
en invioquont ce qui so passe chez les AlAphants de TIndc que 
Ton dit Atre plus velus dans les districts Alevas que dans los 
pays plus bas. Mais Wallace avail rAfut 4 d'avance cet argument 
On rappelant que les polls n'ont pas reparu chez les hommes des 
pays froids *, Au reste, le fait quo tous les autres primates soot 
velus paralt A Darwin « fortemenl contraire A la supposition 
« que i^homme ait d^nudA par Taction du soleil ». 11 recourt 
alors A la sAlection sexuelle et dit : « Je suis done disposA A croire 

1. loc, cil., p. 161. 

2. IbULf p. 162. 

2. Loc, cit., p. 3G4. Darwin a !ui-m£me rcconnu la r^oHlA de ces fails ct 
atlinis ieurs cousequeuces. {th^tcvHJance tie V/iommey t. 11, p. 394.) 

4. Ibid,j p. 366. 

5. Iti(L Ce chapilre dc Wallace avail paru d’abord sous forme d’arlicles 
dans la Quarterley Review^ 1869. La premiere Edition du livre de Oarwto 
esi de 4S7t ct la Hicuiide de 5S73. 
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** qii« rhomwe, ou plulAi la feinma primilive* a dA sa d^pouilter 
«. tie »e» tlana quelque bul d'ornemeiilalion * »*, 

Ui sttvaiU auglaU eal vt\am aiUeura * uasea loiiguement eur 
cello question, ainsi que tur la pluparl de celloi que toul6ve 
chex nous la dilT^rence des sexes, Mais lui-tndino iermino cotte 
6l«de par cc» mols dont la portae sera aU^menl comprise : 
« l^es itl^es dmises iei sur le rAla quo U tiileelion soxuelle a jouA 
« dans l‘liUloirede rhomroo, inanquent d« precision scieolUlque, 
« Otui qui n'adiuel pas son action cUex lea auiinaiix inf<irieuw, 
t< devra ne tmdr aucuii compte de ce que reufcrmeiil nos der- 
« niera chapitres sur riiomiiie *. » Ces franclics d^olaratiotis me 
dispcnsenldo toule appreciation personnelle, Mats je ne saurais 
Ics Iransertre sans signaler unc fois de plus rinalt^rable loyaut^ 
que Darwin conserve au plus fori do ses enlrolnemenls. 

\Vallace a fait ti la pen^e que le corps humain puisse d^river 
do colui du singe par la soule action de la solecUon iinturcllc ui^e 
aulro objection d'aulaul plus grave quVIlo repose sur les prin- 
cipes les plus 6 l^imonlaires do ccUe selection, U est dvidenl, el 
Darwin le dil & diverges reprises dans lows acs owvragcs, qu'elle 
repose aur pvrsomieik immaUotc do la voriation qui la 

met oil jeu. II r^sultc do \k qu’ello ne peul divolopper une ynrm* 
/ion hmlik. Par const^uenl, aucun organo ne pent acquerir par 
ello un d 6 veloppeniciit aupdrieur colui ipi’exigonl sea foncUonH 
ueUtMjSt 80S uaagea tm»i<‘din/j. 

Or, ai Ton compare oiin/o/nn/nemen/ lea derniers aauvageaaux 
populations les plus civilia^es, on constate que lea organes pre- 
sentent chez les uns et les aulres une structure, dea dispositions 
identiques. En particulier, la main, le larynx sont dans ce cas. 
Mais chez le ctvilis6, la main execute souvent des mouvemeols 
dont le sauvage n*a aucune idde. Wallace aurait pu citer comme 
exempte TagilU^ des doigtsde nos pianistes, II en est de m6me 
du larynx. Le chant des aauvages ne ressemble en rien &celuide 
nos cantalrices; « ce n’eal qn*ua cri plaintif plus ou raoins mono- 
« tone et les femmes ne chantent en g^n^ral pas du lout ». Ce que 
le sauvage appr6cie dans la femme, e’est « la aanl6, la force, !a 
« beauts animate. La selection sexuelle n’a done pu <l6?eIopper 

1. lac. «/., p. i60. 

9, sufn^4»ntitt iU L 1* CHOP, xix etxx. 

3. ibid., p. 403. 
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c«U« ndmirabb faouUi^, qui na i»'axeroe quo chax la!» pouplea 
« oivilis^a », to larynx d« iMiuvaga aal dona un orgnna parfac- 
au dal^ das baioins aoluaU «l m las dt^atU doHuat^ da mi 
« organiaation n ont pas pu dtre lo rt^suUai da la adtecUon uatu* 
H ralio * M, La main, te larynx du aauvaga posifedonl dea faeuUv* 
hteutes * dont raxtslancfi tie paut en aucune maui^ra 6lro 
ailribu^ h cede a^locUoti. 

L'^tude dtt oeryeau conduil Wallace aux in^mea coiicluatona. 
Darwin avail dtt : « to cerveau doit cerUinement avoir aug- 
«< metdd do volume 4 mosuro quo lea diveraea facult^a menlalejt 
ft ao aunt d^velopp^oa par degr^ ^ ; et il a carntidtT^ la capacity 
do la cavil4 cr4ntenne rommo pormetlant d'appr^eier le volume 
du cervoau. It oite qiietquex diiiTroa d'ou il conclut qua lea raaoa 
Muvagei ont en moyenne le cerveau plus petit que lea poputa- 
Itona mvilia4ea. Ceci eat vrai toraqu'on Uent compla da Uius tea 
.peuples. Des meaurca priaea par I'^minent anthropologisle ani6- 
rieain, Morton, il i^aulte que, par lour capadl4 crAnioiine, lea 
Peaux lloitges d*Am6nque ot lea NAgresd'Al^rique aoiit aupurteura 
aux indoua, aux Ohinoia, et aux Kgyptiens des eatacombes ^ Je 
n’ai paa besom d'inaialer aur le rapport inverse que pi^aeiite in 
civilisation et par consequent to dAveloppcnient mental do cca 
populations. 

tea cas iiidividuets fournissent ici des onsoignoinenU non 
moin«t tnlAressanis. It y a parfois uno grande diOft^rence cntre la 
plus grande et la plus petite capacHd crdnienne dans une mAme 
race. Des mensurations faites par Broca il r^*sulto que, chcz les 
Parisiens moderncs, elle va jusqu'4 592 ccnlimAlres cubes; elle 
a 385 centimetres chez les Australiens. De 14 il resulte quo la 
race la plus infdrieure comple toujours un certain nombre d'tn- 
dividus qui Temportent sur une foule de representants des races 
supArieurcs, au point de vue du caractAre dont H s'agit ici. Un 
des Australiens 4ludi43 par Broca et dont ia capacity crAittenne 
sYdevait 4 1507 centimAtres cubes, laisse loin derriAre iut un 
nombre considerable d*Europeens 



1. Loc. vit.f p. 368. 

2. Ibid., p. 367 et 369. 

3. Loc. cit.t p. i5S. 

4. Types ofMankindf par Nott et GUddon, p. 450. 
3. tffv. cU., p. 463. 
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Darwin u'accorda (|u*un« taule phrasa aux rare« hutnaine^ 
foaailaa *, On compraiid pouHani t|u'«tlea pr^fauieiit ici un 
(out ap^UK lt*dUi dm induitrUa ahai !«§ homuiea qui vivalaiit 
aux tempi qaaternalrM attcita qua pluiiaun da leun tribui 
devaient <^tra k pau pr^i au nlvaau aodal da no« Ausir^^liaoH at qua 
lai plus alav^i a’avaiani gu^ra celui dei Paaux>Uouge». 

Laur cnpaclU ar&nienna dUlUalta pour eala lofdriaure k I& n6(ra? 
non; alia ait parfoU lup^riaura. Ainii ta grand viaUtard da €ro- 
Magnoa dont nous poi^oni la squeleUa a un critne qui inaiura 
1590 canlim^trai cubai Pemportafit da 5ii aantimidrai cubes 
lur la raoc aurop^nna la mlaux doui&a tout ce rapport *. Dana 
catia mdma race da Oro-lfagiion to mtmmum descend & 1590 
Noui retrouvona done cbex alia dai falta tout pamli ^ eaux qua 
praianlant las populaiiont aetualtai. 

Ainii la capacUa er^nlenne paraU ne pas avoir varid chax 
rhomraa, depuis IVlpoquo du ranne» plus qu eila ne le fait 
aqjourd'hui de race k race, el moins qu^alle ne te fait irindividti 
k individu de mdene race. De plus, chez certains sauvages, elle osl 
plus grande que chez Men des civilises. On sail combien it cn osl 
autrement des iiianiroslaltons inteUectuelles. Wallace partani dos 
donndes prdc^dentes etdes appreciations do Gallon, CHtimo <|uo 
le volume des cerveaux 6tan( dans le rapport do 5 A 0, cotui 
des puissances intellectuelles eat k peine de I A 1000 *. II con- 
dut en disant : « D'aprAs ce que nous savons, un cerveau un peu 
« plus grand que celui du goriile auratt pteinement suffl au dd ve- 
it loppement mental actuel du sauvage * ». 

it Atnst, ajoute Wallace, soit que nous eompartons le sauvage 
« au type le plus perfectionn^ de I’homme, soit que nous le com- 
*» pariona aux animaux qui rentoureiU, nous arnvons forc^tneui 
0 k conclure qu'tl possAde dans son cerveau, grand et bien d^ve- 

1. de Fhomme^ t. I, p< 157. 

2* Sur les erdnet el oesemenls des TizMSy par Paul Broca {BtdMin tl ia 
Soclild cfart<Aropo%i>, 2* s^rie, I. Ill, p. 372). Broca esUme que co caifTre 
cst au-dc850UA de la reallie, parce qua, de craiated'eadomraager celte piece 
predeuse, II n’a pas os6 bourrer complCloment Ic plonib servant h la cuber. 

3. D’apr^ Davis, cii6 par Wallace, la capacil^ nioycnne de la famille 
teolonlque est de 94 pouces cubes (1538 centlmiqres cubes). 

4 . Cra»ia Eihnkciy p. 88. 

5. Lt>c. cU,y p. 356. ' 

t. fftidf., p. du aoriUe ue meaure que 551 cenlimetres 

cubes. 
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4* Iupp 4 ), u« urgane lout A fait tiora do proportions avee «oa 
u besoins actueta.,, Par eonsAquont U graoda diiueuHion do cot 
n organo ohox lul no pout pas n^suHor mtitfuouionl dos Jois d'Avo> 
a Uitiuu; ear coUes-ci out pour caractAre euonUel d'amenrr 
« clmquo espAoe k un d'-grA d'orgattUaiioii approprU k sea 
^ besoins ei do no jamais ie ddpassar ^ u 

Darwin Atait un ponseurtropsArieux pour s'arrAtor k rhommo 
mniAriel. II a compris eombien sa doeiriue serait iocomplAtOy si 
ello no rondait pas eompto de ce qul (Alt notro supAnontA incon- 
lestabio oi inconteslAe. It a done oborotA k montror eommant les 
poti(s*nU d’un oatarrhinien avaienl pu acqu^rir les facuUAs qui 
ronslituent let plus nobles attribuU do rhomme. Mais tut<mAmo 
a recannu qu'ii etl OQCore plus difllcile d'oxpUquer iacquisitiou 
des caractAros intolloctuels et moraux quo do rondro Goroplo des 
transformations morphologiques. 

AprAs avoir montrA quo Ton trouve choz lea aiittnaux des 
indices, pnrfoU curieuK et frappants, do di versos faculiAa 
liuroBtnea*, — co quo lul coiicAderont tous lea iinturAtiates, — it 
dit avoe eelte franchise dont on a dAjb vu tant do preuves : « It 
« serait d'lin intArAt immense do relracer sans doule lo develop- 
« |iemcnt de ctiaquti faciiUA dislincte,de Ictat dans loquel die so 
« rencontre chez les aniniaux iiifArieui's, jusqu'A colut qu'elte 
u atteiiit dioz ritommo; mais dost uno tentative quo ne me per- 
« meUeitt ni mesinoyens ni mes connabsances * ». 

Mallieureusement au moment inAme ou il fail cet avcu» 
Darwin so laisso entraincr par sa tliAorie. II rappdie quo Ton a 
decouvert partout les (races de populations ayant prAcAdA cellos 
qui existent aujourd’hui. II raonlre les races civilisAes rempla^ont 
de plus cn plus les races sauvages, grdee surtout aux arts pro- 
duUs par leur iotdiigence; el it tire de ces fails la consAquence 
suivantc : « 11 esl done fort probable que les facullAs intellect 
« tudles du genre hiimatn so sont graduelleinent perfectionnAes 
« par sAleclion naturelle; conclusion qui sufftl A noire objel * ». 

Wallace a rApondu encore sur ce point k Darwin. 11 ad met 
comme possible ie dAveloppement des notions de justice abstraile 

t. /Aid. 

2. Descendance de Vhemme^ X. It el IK. 

3. Ibid., t. I, p. Hi. 

4. Ihith 
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ti ito bUnvaillaoee, « i|uoiqu'alle« aoiaut mcotnpMibUi avoa U 
M \o\ du plut fort, baia esaenUetlo da la idtaction naturetla «, 
paroe qua eat notiona lorii ultUn aax Iribua naiiiantaa, MaU tea 
notions abiiraitea de tempi ei d*eapace, d*4terniU et d'iatini, le 
sentiment ariisUq*ae, m pouvaieni Mre d'aucun usage 4 i'homme 
dans son dtat primiltf de barbaHe. « Comment la s^ettion uatu- 
« relte ou ta survivanee des plus apies ont-elles pa favoriser le 
« ddveloppement de faoull4s si dloign4es des besoins maUriels 
« du sauvage * *» Scion Wallace, Torlgina du morai sou!fc?e 

ten memes dUtioulies. Les sauvagei attacbeut line td^e de soin- 
Uti a des actions « consldi^r^s cotnme bonnes et morales, en 
« opposition avec cetles qui sont tenues poursimplement 
II prend pour cxempio la quil oppose au sou* 

vent si utile, si faeilement excuse et cite des tribus entt^res de 
rindo qui dtsent ioujour$ la V(^rit6 II aurait pu insister sur bien 
d'autres vertiis, egalement asliindes des sauvages, quoiquUls ^e 
les pratiquent pas /oiyo}4i's, ct signaler jiisqu'au denlimenl de 
rhonneur, & resprit chevaleresque qut sonl pour ainsi dire lea 
fieurs de la iiioralitd et qui commandenl parfois de si rudes 
sacfiliccs. II en aurait trouvd des oxemples cliez les tribus les 
plus bnrbarcs. 

Kn sonime, solon Wallace, quctque inf^neur quo soit le sau* 
vage au point de vuo du d^vcloppemeiit des facult^s intollec* 
tucllcs ct morales, a ccs faculUs existent chez lut 4 Idtat latent », 
de mt^me quo « la grandeur de son cerveau ddpasse de beaucoup 



1. hoc, cit.f p. 369. 

2. Ibid,, p. 310. 

3. tea HantitU, lc3 Kui-uhavn p. 312). Wallace ne Oil rleo du senii’ 

ment religieux dont les man ions diverses tui auraient pourtani, ce 
me »emble,rourni plus d'un argument. Quant & Oanfv to, II semblo crnbras- 
aer Topiaion de Tylor d^apr^s lequet la premiere notion d'ageots invisi- 
bles ou Biiroaturels aurait 416 engondr6e par Ics rAves. De la 

croyancc aux esprits, I'bomme serait pass6 successivoment au fetictiisme, 
au polytb6isme et enfin au monoth6isme {Dfseendana de Vhomme, t. I, 
cb. If). Mais, dans lea quetques pages consacr6es S ce sujet, je no 
vois ricn qut indique comment fa ejection ,7iatuieUe etla survivanee des 
plus aptes ont pu contribuer & d6velopper, h diversiHer les croyances reli- 
gi'euses et h produire les cruaut2s contre Ifsqueiles ii s’iudigne avec rai- 
son. Ces mots« qui revienoent partoul aiUeurs si souvent sous la plume de 
Daru'in,ne figurent pas id une seulefois. Cette abstention est asses singu- 
U6re. Blais, quels qu*en aieni 6t6 les motifs, elle me dispense de discuter 
cette parlie du livre. 




ORIUIKE l»E ^7 

« besoins d sou acluel * » ; ot to «^}ecUon uaturoHo esi 
toeapablo do produire do Uls r^auUuU, 

Cai eiitomblo do f«iU ol do oouald^raiioui a oouduit \ \jllaeo 
^ imagUier uoe IhAorie qua Ton pout r^sumar en peu de luoU. 
La teiMion miw'tlh a donn^ uaUsanoo i toutoa lea aap^eea 
i/o«p^ce humame eat sortie da 00 funds oommun par 
uue IraoiformaUon qul n^oMitaUune iHecliGn gp^tiah . Celle ct 
a M rdgide par u doa dtres iuteUigontfi iupSrieura 4 iious» ayant 
tt una exUianca individuelle distinote, iiilerm^iaires entr«^ 
n rhomme el la Grand -GsprU do rUiilvers, Ge sonl eux qtii out 
H ooRCouru A la produoiiou de rhomme iiilalloolual, moral et 
i< inddlluimanl parfeoiible V 

4o iK*ai pae & appr^cier id cotta concaption qiii sort du doniaiuo 
da la tciencapour abordercalui deaepdculatioosm^taphysiques. 
Mala j’al la droU da prendre aote dee objeclidns faite# par Wal« 
lace k ritypoUi^ adopts par Darwin ralativomant k la r^alU 
f eatton de Tdlra humata. Ces objection® soiijUondam^^^^ 

I n’ont p u ^tre r6fut^ e» at eoui larjdumo de Wallace dies onl 
iWautorit^ une aT^iidcation quo Ton no sauratt mdcomiaUro. 

fividemraetitf pour quiconque so place au point de vue de in 
ecience eeule, ia question des origines de ^asp^xc liuiuatno no 
peut itre qu*un caa particulier du probK^mo g6ii6raL Si riiistoiia 
da celte csp6co prilsenta des fniU an contradiction avoc uno 
thi^orie zoog^niquo quelconque, it doit fuSccssairamenl en con-, 
dure quo cetto Iht^jorie est fausse pour les autres 6tres orga- 
nises. 

Or raxistcnce chez le aauvage d’un larynxi d*uno main, d’un 
cerveau analomiqueraent seinblabiea k ceux de Thorome civi- 
its(3 et possddant k Tdtat latent des facuit^s qui se r^v6lont par- 



1. J6W., p. 358. 

2. Ibi4., p. 270, ^03 et 334. 

3 . Ufi naturalislc dislini;u6, l^douard CUaper^de, a tent® cette rdutation, 
mals it n'a trourC A opposer h Wallace que quelques plaisanteries d'un 
godt asaez douteur au sujet du larynx des fenimes et de la disparition des 
polls du corps liufuaio. II n’a abordC ni la question du cerveau, ni cclle 
des facuU^s latentes, pas plus que celles da d6veloppement des facuUSs 
inlelleclueUes el morales. (La S^tection nalnrvUej dans la fleuue des cours 
5 cfen/i^uea, 4870, p. SOS.) Wallace lui a facilemeut rd^ndu (Ripome aux 
objections prisenUes par M. Edouard Claparide^ addition & la Selection 
naiurelle, p. 337). J’ai rdsumd celle discussion dans la Revue sciendfique, 
iS90, p. 329. 
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foiA par ta (utUure iudlvlduelle, la nudity de ca mdme aauvage, 
qui auraU pardu la fourrure allribu^a noa pr^tendua auc^traaf 
aont autant de fatU i ^otieiHabltfa avee lea prlnuipea futidamen- 
taux dll darwlnitmo, ^uelque mam mifdre qua Ton noua domie 
pour premier parent et pour ai haul que Ton reinoute. 

VolU ce qu'a prouv^ Wallace. Eh bteo, quo! qu'il en diae, 
ddmonsiratlon ne s'arrdte pas & lltqmn^. Lea consequences 
reWmbent surles animaux ct lea planles. Uno hypoihese geneii- 
logtque mapplicable k noire eap^e no peut logiqueiueut s*appli- 
quer k aucune. En se declarant fored de faire de riioinme uno 
exception sous ce rapport, en en fuurnisiaut les preuvea, Wallace 
a dfinumlr^ rimpuisaance finale de la doctrine dont II eat un des 
fondateurs. 

Au reata, Ic darwinisme a au la eingulidre desUn^e de race- 
voir lea coups peuMiro les plus rudes, de In pari de quelques- 
uns de ceux qut a'en disenl les plus chauds partisans. ! 

On a vtt plus haul comment Hux ley fatsait, dds le ddbiit, h 
cette doctrine uue objection c apUal e k laquelte Darwin avouail 
ne pouvoir r^pondre. 11 en a formula une autre bleu grave, 
lorsques'appuyantsurles faits pal^oiitologiques, il a, te premier 
encore, uiontrd quo dcs types Ir^s perfectionn6s apparaissonV 
dans lea plus anctens terrains pnUozoYques, ce qui conduit 
Darwin k admettre d'immensea pdriodcs de ddveloppomciit 
.zoologique et botaiiique, dont les gi&oiogues iie peuvent relrouvor 
ill moiudro trace. 

Vogt, qui du rcsle di^clare lui-mdme dire un daminhie hetr^ 
tique^ a repris avec plus de details cette mdme question. Se plagant 
lour h tour au point de vue de la palSoiitologie et de Tembryo* 
g^nie, il raontre la derjmdution jouant le premier rdle dans la 
constitution de nombreuses esp^ees; il a signals les cas non 
moins nombreux dans lesquels la loi de divergence et la hi d** 
caraclemation permanente se trouvent en d^faut; il a fait une 
large part A la convergence; il a demontr^ Timpossibilil^ d’ua 
accord r^el entre VemhryogMe el la phghgAnie ; il a substituS 
un bosquet A Tar^i'e unique de la vie, si poStiquement d^crit 
par Darwin. 

Romanes est all6 plus loin. Reproduisant, sans le savoir, mes 
propres appreciations, et les ^tayant de nouvelles preuves, il a 
mis hors de doute que la s^ieefion naiurelte ne peut etre qu^on 




munsu CuoMu^: tHU 

ngitnl iitndttpUttim ; qud si elld p«ut fa^jonner dss «lte eat 
iaoapabid tie donner naiaaancd k une e$pht )iOMt>e//e. Par 14 
Homaitea a aap4. da<ia aaa fomlemenU indmea, P^diOeo dievd 
par Darwiu, 

Waltaoe, Ilaxley, Vogt, Homaoea ii'ea peraUteat paa moiaa 4 
a« dire da> , at cela m4me ajoute 4 U gravity dea aveux 

quo laur loyautd ne peut retantr an prdaance daa faiU. II me 
aamble blen difflcHa qu'ima doelrine, eompUnI dans non win de 
ai formidablea puiase durer tonglemps. tea critiquea 

foudameittaiea, fortuui^ea par das jugaa si aulori«4ii at at peu aua- 
peeU, ne peutrent qu’atder 4 faire compretidre o« qa'ont da fond4 
ceHcs qu'adrcssent 4 la m4mo doctrine let liommaa de science 
qtii, comma inoi, ua crotant paa 4 la IrtfftymMltilion, pas pitta 
daua la raonde organique qua dans la monda inorganiqua. Ge^ 
qui aa paasa an Anglelarre *, ce quo J'observa aulour de moi, 
m'autoriaa 4 panser qua las uncs at lea autrea ont portd leur 
tVuU; at petit-dtre la jour n’est-il pas tris 4loign4 oti la darwt 
niame, stbruyammanl acclamd naguisra, sera simplement mis au 
rang des hypotheses dtverscs par tesquelles on a chercli4 4 
axpliquer rorigina des esp^ces, paut>4tra alora voudra-t-on faire 
rajaitlir sur roiuvra anti6ra at I'aiiteur lo discredit qui aura 
eUeint scs theories 

Ce aerait 14 una double injustice. It est vrat quo la conception 
dc Darwin a dd en grande partie sa popularity bruyanle aux 
pretentions des itbrea penseurs, qui out voulu, bten 4 tort, la 
solidariser avec leurs doctrines^ aux oontroverses pasaionayas 
que, par aoite, elle u aoutovyes, 4 rappHcation qu*on en a fait 
aux questions politiques et sociales. Mats il fallait qu'elle eClt 
bten des myrites d’un autre genre pour entratner tant de savants 
syrieux, (ant d'hommes dmiaents dans (outes les branches des 
sciences naturelles. En somme, le darwinisme est incontesta* 
blement reffort le plus vigoureux qut ait yty fait pour rdsoudre 
les grands probleraes que nous posent Texistence et la diversity 



1. Voir ce que Romanes a 6crit h ce sujet {Physiologicat Selection, an 
addUional Suggestion on the Origin ofSpecieSj dans lo Li mean Societg^s Jour- 
nal, 1880, p. 331). 

2. G'esI 6?i<leroment un sentiment de cette nature qui dictait & Cbarles 
Robin r^trange Jugement porie par lui sur la valeurscientifique de Darwin 
(Revue des cours scientifiques, p. SOS). 

OB QuATRCirViOKS. — Oarwin el eos prdcorscorj. |9 
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ilei) orgauii^s, ainal qne leiir aucce^^on itaus lo temp^ el 
\mt r^pi\rUiiou dans Tespace* 'da oulre» lout en s'^garant> celto 
do«lr]fi6 h montr^ das voiea nouvaUeSi ouvart des horizons 
ioaperaus, fait accompUr dea travaux importanta, doiU saule 
«)Ue pouvait aug^rer Tid^^e. A cea divers Ulras, etle m^rUe at etiu 
gardera una place h part dans Thlstoire da la science. 

Quant k Darwin, j'ai dit plus haul ce quo j*en pause et la no 
pourrais qua me rdpdter. C*est tin naturalisle hors llgtie. tS a 
lotich<!t & toutas lea branches ties sciences naturelles at, dans 
luules, il a latss^ des traces qul ne s*aflracerout pas. i*ar cola 
Illume II dtait pr^parS, miaux qua personne, k at>order tea ques* 
Uous g^ndrales qua souldvent le pass^ at le present da I'ampira 
organique. Penseur k ia fots ing^nieux et profond, eutraind par 
las qualiUs mdmes de son esprit, U a cru les avoir rdsolues. 
Sans doule, il s'est trompd ; mats s*il a dchoud daiin sou anlre- 
prise, r/est que, dans TMat actual de nos connaissaiices et 
son propre aveu m6me, sa thdorie ne pouvait nboutir quA r#«vi- 
dcfi/, i\ rfucoimu. 




CONCLUSIONS GENfiRALES 



LlQcoDnuf voil^, il faut bten te reconnaUre, le desert hoiih 
lumtdres ou s'^gare la ticience quand elle enireprend de pousser 
jusqu’aux questions d'origine ses dtudes sur les Hres vivants. A 
cela> il n’y a rien d*4trongd. It en eat des oeuvres de la nature 
I comme des n6tres. Clie« nous, les pi^rj4t!6s dcs objets produits 
( et les proc^dds do production sont choses parfailement disUnc* 
tea. II y a deux ordres do fails enti^rement diffdrenls; il est 
impossible de jtiger de l*un par Tautre. S*i! n*a visilfi les hauls 
fourneaux et les ateliers, ou tout au moins s*it lie s'ost rensei- 
gn6, rhonune le plus instruit et le plus perspicace, mais stran- 
ger a rindustrie, ne devinera jamais comment on tire le fer 
d’une sort© de pierre, et comment co fer transform^ en acier, 

] deviont plus tard un ressort de montre ou une aiguille. Pour- 
taut il connait ces objets bien mieux quo le naturalist© ne con- 
nalt la plus humble piante ou le dernier des zoophytes. 

Voilii oil nous en sommes quand il s'agit des organismes 
vivants. Nous les 6tudions tout fails : nous n*avons pu p^n^trer 
encore dans TateHer d'oii ils sortent ; nous ne pouvons done rien 
dire sur les proc^d^s de formation. 



1. Je r^imprime ces conclusions teiles que je les ai dcrites il y a plus 
cic vioRt ana. Elies sont encore pour mol rejtpression de la v6rit6. Pas 
plus aujotirdbui qu*alors, je ne regarde comme r^solu le probieme abord^ 
par Darwin et par ses ^mules. Mais, pas plus aujourd*hui qa^alors, je ne 
r6p6terai le d^solant ignorabimus de Dubois-Raymond. Je me borne & 
dire ignoramus. 




CONCtU SIGNS Gl^NtRALES 

Tal eti le demiar mol de ceila langtia ^tude, Ce n*esl pa» 
Sana regrat qua je T^ria. ie na aarais paa da mon teinpa ai je 
no compranaia ct na paHrgaaia )a curioaitd anxlanaa avec 
laquelle taut d'intelligenoaa« diavdaa on vulgairaai intarrogani 
aujourd'hui la creation au nom de la aaiance aar laa aacrata de 
aon origine al de aa fin. Xvoaar qua la aavolr huroaln na paulpaa 
m^ma encore abordar eea problamea m'eat auasi p^nlbla qu'4 
tout autra. Pouriani una panada adoueii ce qu*a d'amar ca 
aentjmeot dlmputsaance. Nona frayona, j'aime k crotre, la roula 
k de plua hauraux^ noua recueillona paul-dtre qua!que»*uaea des 
donndaa ndcaaaalrea k la aoluUon das quealions inaoodablea pour 
noua. 

Tout humble qu'elle paralt k cartaina eapriU» cetta I4che a 
bien aa grandeur et sea charmea. G'eat la Uche du pionoler, 

Maia si noua voutona vraiment prdparer ravanir, aachoni} 
rdpriraer noa ardeura al nqs impaliencea. Uaons avec gratitudd 
da trdaor de savoir poaitiT amaaad par noa davanciera; aecroia* 
sons-le du fruit de nos proprea veillea, el gardons-nous de te 
aacrifier aux liypolhdsea, aoua prdlexte de progrds. 

En un mol, ne rdvona paa ce qui pent Hre ; acceptona el cher- 
ebons ce qm 
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